Витебснъ. Тридцать седьмой г. 24-го января. 
(бущебтвуютъоъ 1874 г.). 
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Указъ Его Императорскаго Величества, Са- 
модержца Всероссйскаго, изъ Свят йшаго 
Правительствующаго Синода. 


Преосвященному Серафиму, Еписнопу Полоцному и Витебеному. 


По указу ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, СвятЪйпий 
Правительствуюций Синодъ слушали: предложенный Г. Синодаль- 
нымъ Оберъ-Прокуроромъ, отъ 4 ноября 1909 г., за № 8085, жур- 
налъ Училищнаго Совзта при СвятЪйшемъ СянодЪ, за № 593, съ 
заключенемъ СовЪта по докладу члена Училищнаго СовЪта д. с. с 
Остроумова о необходимости принятя мЪръ для противодЪйствя 
сектантскому натиску на православную церковь и православное на- 
селене. Приказали: За послЪднее время въ Росеи возникло движе- 
не, которое угрожаетъ большими затруднешями какъ вообще пра- 
вославной Церкви, такъ и въ частности церковной школ$,—-это дзя- 
тельность разрЪшеннаго правительствомъ въ прошломъ году „Рус- 
скаго Евангельскаго Союза». Первый параграфъ «Устава» этого 
союза, гласитъ: «Руссый Евангельскй Союзъ имЪеть своею цфлйо 
содЪйствовать: 1) духовному сблаженно взрующихъ христанъ,. безъ 
‘различ я вроисповЪдныхъ отт$вковъ, на почвЪ Евангел1я, и укр%-. 
пленю среди нихъ сознан!я ихъ единства во шесус® ХристфЪ, 2) рас- 
пространен!ю евангельскихъ истинъ въ христанскомъ безпартйномъ. 
(неконфесе1ональномъ) духЪ, 3) проведеню въ жизнь евангельекихъ 
началъ путемъ распространеня просвзщеня и благотворительности 
ВЪ томъ же лухЪ>». Чтобы понять истинный смыслъ этихъ общихъ’ и 
неопред®ленныхъ выраженй утвержденнаго 16 мая 1908 г. Устава, 
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нужно обратиться къ запиекЪ, которая ‘была еще. въ августЪ 1906 г., 
подъ видомъ письма, разослана инищаторомъ этого дВла инженеръ- 
технологомъ И. С. Прохановымъ всЪмъ едивомышленникамъ и сочув- 
ствующимъ въ разныхъ м$Ъетахъ Росойекой Импер!и и напечатана 
затёмъ въ приложен!и къ 10-му номеру журнала „Христанинъ“ за 
1908 г. одновременно съ „Уставомъ“. Въ этой запискЪ подъ рубри- 
кою «Основы Русскаго Евангельскаго Союза» (стр. 4) изложено: „Чле. 
нами Русскаго Евангельскаго Союза могутъ быть всЪ лица, сочув- 
ствующя всЪзмъ вышеозначеннымъ цзлямъ его (0 чемъ было сказа- 
но въ предыдущей рубрикЪ) и испов$дуюция: 1) богодухновенность 
св. Писашя и полную его достаточность для руководства въ дзлЪ 
спасенйя душъ человЪческихъ; 2) право и обязанность каждаго че- 
ловЪзка понимать и объяенять св. Писан!е ;согласно указанямъ сво- 
бодной совЪети и внушен!я Духа Святаго; 3) Троичность и нераз- 
дъльность Божества; 4) грЪхопадене человзка; 5) воплоще не Сына 
Божя, Его страдав!я и смерть въ искуплен!е рода челов ческаго и 
Его воскресен!е для оправдан1я нашего; 6) сушествовав!е единаго 
Посредниха и Ходатая между Богомъ и человЪкомъ въ лиц Гоепо- 
да нашего 1исуса Хриета; 7) необходимость живой вЪры, личнаго 
покаян!я и возрожден!я сть Духа Святаго для спасеня каждаго че- 
ловЪка. Члены союза не только вЪрятъ сердцемъ, но имзютъ свидз- 
тельства личнаго опыта въ возрождени отъ Духа Святаго; 8) евя- 
щенство всЪхъ вЪрующихъ въ лицЪ Господа нашего исуса Христа, 
Единаго Первосвященника; 9) безсмерте души, воскресеше тзла, 
второе пришестве шсуса Христа, судъ живыхъ и мертвыхъ и взч- 
ное блаженство взрующихъ. Во всЪхъ остальныхъ вопросахъ хри- 
станской взры и въ особенности въ отношени внзшнихъ проявле- 
Шй вфры и церковнаго строительства всЪмъ членамъ союза предо- 
оставляется полная свобода. Достаточно одного бЪглаго взгляда на 
всеЪ эти пункты, въ которыхъ выражаются «Основы Русскаго Еван- 
гельскаго Союза», чтобы видЪть, что эти „основы“ совершенно со- 
впадаютъ съ формальными и матеральными принципами протестант- 
скаго вЪроученя и противор$чать ученю православной церкви. 
ДовлЪемость одного св. Писан!я безь св. Предач1я, личный прин- 
ципъ въ рониман!и св. Писан!я безъ руководства церкви, опрарда- 
не вЪрою безь дзлъ, священство всЪзхъ взрующихъ безъ особой 
1ерархи, при признан1и Единаго Посредника и Ходатая, умолчане 
© ходатайств святыхъ— все это кардинальные пункты протестант- 
скаго взроученя. О ‘таинствахъ не упоминается, вЪроятно, потому, 
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что они отнесены къ внзшнимъ проявленямъ вёры и церковнаго 
строительства, въ которыхъ членамъ союза предоставляется свобо- 
-да. ВмЪсто таинства ‘евхаристи у членовъ «союза» —баптистовт. 
установленъ обрядъ преломлев!я хлЪба, который недавно можно бы- 
ло наблюдать въ 0.-Петербург» въ большой аудитори Тенишевскаго 
училища. | 
„На эстрадЪ столъ. За столомъ двое коошатъ хлЪбъ на мелве 
кусочки. ЗатЪмъ является н®кто Гринвальдъ, беретъ хлЪбъ, произ- 
носить обращенше къ „дорогому“ 1исусу и с0 словами: „Примите, 
ядите с1е есть ТЪло Мое*, передаетъь хлЪбъ упомянутымъ двумъ ли- 
цамъ и тЪ нач наютъ «причащать» присутствующихъ. ЗатЪмЪ изъ. 
никелированнаго кувшина разливается въ бокалы вино, Гринвальдъ 
произноситъ соотв тетвуюцИй текстъ Евангельскаго повЪствовая 
объ установлен таинства Евхарист!и и Начинается въ томъ же по- 
рядкЪ «причащен!е»› кровью. Публика поетъ въ это время стихи и 
молитвы баптистовъ („Земщина“ № 109, 1909 г.). И эта кощунетвен- 
ная сцена соверглается публично при полном ‘ъ доступ въ собраше 
ЕсЪхЪ желающихъ при ней присутетвовать. Евангельсюе христане. 
устраиваютъ также вечери христанской любви, описане которыхъ 
можно найти въ „Братскомъ ЛисткЪ“, прилагаемомъ къ «Хриетани- 
пу» (напр. въ № 2 за 1909 г., стр. 4 и въ № 7Тетр. 4) и которыя 
имЗють цВлНо объединеше всвхъ существующихъ въ данвой мЗет- 
ности евангельскихъ общинъ («Братск. Лиетокъ» № 1, стр. 12). 
Особеннаго внимаз!я заслуживаютъ реформацюнныя стремленя и 
выступленя Церкви въ пашемъ Отечествь. Въ вышеупомянутой 
запискЪ И. С. Проханова читаемъ: „Истор1я западныхъ народовЪ 
роказываетъ, что во вовхъ странахъ, гдЪ имфла мЪето рефор- 
мащя (обновлене церковной жизни) какъ-то: въ Германш, Англ, 
Швейцарм и т. п. установлялась правильная государственная 
жизнь, предупреждавшая кровопролите стих Иныхъ и постоянных 
револющй (очевидно авторъ забылъ 30-лЬтнюю войну на реформа- 
‚ цюнной подкладкВ и внутреннюю борьбу класеовъ). И наоборотъ, 
въ странахъ, гдЪ реформащя религюзной жизни не имЪла м3ета, 
гдВ до сихъ поръ въ душахъ народа царить режимъ (порядокъ) 
старой формальной релити, во многомъ непонятной народу, —тамъ и 
въ настояндее время нЪтъ такого равнов ея въ нароцной жизни и 
во всякомъ случа нЪтъ такого всесторонняго и устойчиваго про- 
грееса (преуснян1я) въ народной жизни. Такимъ образомъ, неемо- 
тря на всю благотвориоеть политичеекихь и экономичеескихъ ре- 
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формъ, спасене ‘нашего народа зависить; тлавнымъ образбмъ. отъ 
обновлен!Я его религ!озной жизни, Это обновлен получило на за- 
падв назваше реформащи. Къ сожалЪв!ю само ©лово реформашя у 
насъ часто понимается въ западномъ смыелВ и можеть быть понято 
иногда въ смыслЪ насаждения иноземнаго дерева въ Росси. Но мы, 
принимая во внимане историческое значене реформащи, понимаемъ 
ее глубже и шире: мы связываемъ съ ней духовное обновлен1е жиз- 
ни народной, но такое обновлен!е, которое явилось бы еамостоятель» 
нымъ проявленемъ русскаго народнаго духа. Поэтому мы вполнЪ 
‹<ознаемъ, что обновлене русской Церкви можетъ ссвершитвьея н%- 
сколько иными путями и привести къ результатамъь н%»сколько от- 
личнымъ отъ того, что мы видамъ на запад среди реформирован- 
ныхъ церквей“. Изъ этихъ словъ явствуетъ, что „Руссвй Евангель- 
сюй Союзъ“ предпринимаетъ не болЪе, не мензе какъь реформащю 
въ православной русской Церкви и религознаго сознан!я православ» 
наго. русскаго народа. Посему задачи «Русскаго Евангельскаго Сою- 
за» ‘въ упомянутой запискЪ формулируются такъ: 1) „содЪйетве 
всякому духовному пробужденю въ средЪ русекой Церкви, установ- 
лее связи со всфми живыми элементами ея и распространене 
идеи религюзнаго обновлен1я на Евангельскихъ (в ышеупомянутыхъ) 
основахъ; 2) распространене Евангельской истины среди русскаго 
народа и всего населешя Росси путемъ: а) уетной проповзда (мис- 
<), 6) печатнаго слова въ видЪ повременныхъ изданй, трактатовЪ 
и княгъ; 3) проведеня Евангельскаго учешя въ жизнь народа пу- 
темъ: а) христанскаго воспигамя молодыхъ поколзнй, б) широкаго 
преподаван!я науки для молодыхъ людей, подготовленныхъ пропо- 
вздью Евангелля и духовнымъ возрожденемъ; устройство общеобра- 
зовательныхъ а также духовныхъ школъ; воскресныхъ библейскихъ 
классовъ, школъ лля проповздниковъ, для обученя пЪнио ит. п.; 
устройство куреовъ и лекцй для ознакомлен!я народа съ истинно- 
христанскими богословекгми науками въ свободномъ евангельскомъ 
духЪ, в) устройетва необходимыхъ помвщен.й для вышеозначенныхъ 
Цфлей, молитвенно просвЪтительныхъ домовъ и т. п.; 4) содЪйстве 
объединен!ю всжхъ Евангельскихъь вЪрующихъ вЪ дух, словь и 
ДЪлЬ путемъ устройства молитвенныхъ собран, съБадовъ для об- 
мЪна духовнымъ опытомъ и т. п; 5) ходатайство и заступничество 
за ве№хъ гонимыхъ и страждущихъ за дВло вЪры или по поводу 
какихъ либо несправедливостей; вкравшихся въ общественную 
жизнь; 6) особенно ревностиве стремлеше къ привлеченио къ «Рус- 


— 25 — 


скому Евангельскому Союзух возхъ живыхъ элементовъ русскаго 
населен!я“. Таковы’ задачи и программа «Евангельскаго Союза» для 
проведенйя реформаци-въ ‘жизнь русской Церкви русскаго народа. 
НамЪчена самая широкая иропагантла протестантскихъ началъ сло- 
вомъ и дъломъ въ церкви, въ народ, въ школЪ, въ собраняхъ, въ 
наук. Для осуществленшя этой пропагавды основываются слздую- 
пе пять фондовъ: 1) фондъ евангельской мисеш (для устной про- 
повзди); 2) фондъ евангельской печати (для издан1я духовныхъ 
журналовъ, трактатовъ и книгъ); 3) фондъ просевЪщеня (для вос- 
кресныхъ школъ, юношескихъ кружковъ, библейскихъ классовъ, 
общеообразовательныхь школъ, курсовъ, школъ для проповздниковъ, 
учителей пЪн1я, библотекъ и т. д.); 4) фондъ благотворительности 
(для устройства лечебницъ, больницъ, прйютовъ, сиротекихъ домовъ 
ит. п. благотворительныхъ учреждевй, которыя велись бы въ чи- 
сто евангельскомъ духЪ, и 5) фондъ помвщен!й (для найма или для 
постройки молитвенныхъ и просвЪтительныхъ домовъ). Свою ре- 
формашонную дЪятельность и пропаганду «Евангельскй Союзъ» на- 
правляетъ особенно къ перевоспитаню молодыхъ поколвшй и под- 
чиненио ихъ своему влян!ю, а также къ пропагандЪ своихъ идей 
среди низшихъ слоевъ населеншя въ селахъ и деревняхъ и среди 
рабочихъ. Для распространенйя своего влянйя среди молодежи еван- 
гелики устраиваютъ общеобразовательныя школы, какъ напр., въ 
Петербург и Финлянди (къ Келломякахъ). Предполагается от- 
крыть «Библейскй институтъ», н®что вродЪ высшаго учебнаго за- 
веден!я. Основываются кружки евангельской молодежи и съЪзды‘ 
отправляются молодые люди заграницу для усовершенетвован!я 
(Уставъ. „Братск. Листокъ“ № 4 1908 г.). Для пропаганды въ наро- 
дЪ существуютъ у нихъ особые миссюнеры и такъ называемыя 
„призывныя собраня“. Для той же цФли въ городахъ они привле- 
каютъ женсый трудъ въ видЪ устройства миссюнерско-рукодЪль- 
ныхЪ собравшй, по собственному ихъ признаню, «руководимыхъ съ 
болышимъ успЪхомъ» («Братек. Листокъ» № 9 1909 г. стр. 1). Такъ 
`называемыя „призывныя собран!я“ открыты для всЪхъ, устраивают- 
ся именно съ цзлю пропаганды учен!я евангеликовъ, а такъ какъ 
они сопровождаются пВШемъ и проповздью, то устраиваются обык- 
новенно подъ видомъ богомолен!й. Евангелики издаютьъ н%№сколько 
журналовъ: „Христанинъ“, „СЪятель“, „ВВра“, „Радостная ВЪсть“ 
и „Баптисть“; у нихъ есть нЪсколько сборниковъ п8снопзйй, рас- 
пфваемыхъ въ ихъ собрашяхъ, напримЪръ: Гусли, Песни хрисиа- 
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нина, Тимпаны, Кимвалы, Заря ‘жизни; Струны сердца, Нов! свя- 
щенв! пиени». Книгоиздательствомъь «Радуга», книгоиздательствомъ 
«Духовной литературы» съ буквами А и О и книгоиздательствомъ 
«Рука помощи» 'Шекеръ) издано множество дешевыхъ брошюрь. Изъ 
изложен вЪроучев!я известны: «Краткое вроучен!е для хриеманъ 
евангельскаго исповздан!я, премлющихъ водное крещене по вЪрЪ», 
составленное П. М. Фризеномт, и «БаптистюЙ катехизисъ въ пере- 
водВ съ нЪмецкаго В. Павлова». Яено. что | еформац'онная дЪятель- 
ность «Русскаго Евангельскаго Союза осуществляется по строго 
обдуманному плану систематически. Если, кромЪ того, принять въ 
соображене недавый Вееросайекй СъЪздъ Евангельскихъ хриет!- 
анъ въ Петербург 14--26 сентября, 5 Всероссйеюй СъЪздъ ново- 
молоканъ (подъ предсЪВдательствомъ Захарова) въ АстраханкВ, Та- 
врической губерни 13—15 сентября. Всеросойекй СъЪздъ бапти- 
стовъ въ РостовЪ-на-Дону, сь 27 сентября по 7 октября, и мВетные 
съЪзды, въ родЪ Екатеринославскаго—еъ 30 марта по 1 апрЪля, то 
нельзя не признать, что эта систематическая, планом®рная, рефэр- 
матская дЗятельность въ полномь ходу. Весьма значительно оживи- 
лась въ послВднее время дВятельн сть и цВлаго ряда другихъ еек- 
тантскихъ обществъ, съ протестантекимь оттвикомъ, всвми силами 
старающихся увлечь въ свою среду вЗрныхъ членовъ православной 
Церкви. На основания всего вышеизло кенчаго, признавая настоятель- 
но необходимымъ принят рЬшительныхъ м5ръ для противодЪйетв!я 
сектантскому, натиску на православную Церковь и православное на 
селеше и принимая во вниман!е, чго однимь изъ самыхъ дЪйстви- 
тельныхЪъ средетвъ въ борьбЪ съ сектантской пропагандой служатъ 
церковныя школы, воспитызваюцщия подросгающее ноколзне въ духЪь 
истинной вЪры и преданкости православной Церкви, СвятВаций Си- 
нодъ опредЪляетъ: предлисать Епарх{альнымь Преосвященнымъ пре- 
дупредить о надвигающейся пропагандв Епарфальные училищные 
СовЪты, вмЗнивъ имъ въ обязанность наблюдать: 1) чтобы во вевхъь 
церковныхъ шкокахъ на урокахъ по Закону Божию законоучитела 
старались выяснить а) необходимость св. Предавя, 6) необходи- 
мость руководства церкви въ толковани и разумВыи Священнаго 
Писаня, в) необходимость церкви для спасения... г) необходимость 
ходатайства святыхъ. д) необходимосгь священноначалия въ церкви, 
съ опровержешемъ прогестантскаго ученая о всеобщемъ священетвв 
и е) необходимость добрыхъ дфлъ для спасешя человЪка; 2) чтобы 
на урокахъ пая п$лись преимущественно цЦерковныя нБенопвая, 
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а не свётеюя пЪени; 8) чтобы итольныя зданя небыли предостав+ 
ляемы для собран! й, напоминающихь собран!я евангеликовъ; 3) что+ 
бы учаще уклонялись отъ участ!я въ такихъ собраняхъ, и 5) что- 
бы издашя евангеликовъ не попадали въ ученическия библотеки и, 
вообще, въ руки учениковъ. Для исполненя сего послать Епарх!- 
альнымъ Преосвященнымъ циркуляр ный указъ. Ноября 27 дня 1909 г. 
Оберъ-Секретарь П. Мудролюбовь. 
Секретарь Г. Житецкй. 


<Йроподается <Ярхипастырекое благословето: 


Городскому голов№ Невельской городской думы Константину 
Логгиновичу Сенкевичу и гласнымъ думы за пожертвоваше на ре- 
монтъ ограды при кладбищенской церкви 500 руб. изъ городекихъ 
суммъ. 

Крестьянину Еменецкой волости, цер. Касилова, Невельскаго 
Узда, 1, “Васильеву за пожертвоване въ Плисскую церковь напре- 
стольнаго Евангеля стоимостью 50 руб. 


<Выписка изъ журнала ‹«Зитефекаго гудерненаго по 
городскимь деламь присутетвия. 


Оть 18 декабря 1909 года, по жалобЪ Преосвященнаго Серафи: 
ма, Епископа Полоцкаго и Витебскато, на постановлене Витебской 
городокой думы по поводу обложеня земель духовнаго вЪдомства 
государственнымъ налогомъ и земскимъ сборомъ. 

Раземотр$въ настоящее дфло, губернекое по городекимъ дз- 
ламъ присутстве нашло, что, согласно ст. 50 уст. о земек. повинн. 
(изд. 1899 г.) отъ обложен!я земскимъ сборомъ освобождаются земли, 
данныя Правительствомъ на со державе церквамъ и церковнымъ 
причтамъ, монастырямъ и арх!ерейскимъ домамъ, и что, такимъ 
образомъ, Витебская тородская дума, постановивъ въ засЪдани 
12 августа 1909. г. привлечь къ обложевю земскимъ сборомъземли, 
данныя Правительствомъ архерейскому дому, Маркову св.-Троицко- 
му и Спасо Евфросиньевскому монастырямъ и церквамъ: Спасо- 
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Преображенской, Рынково Воскресенской, юанно-Богословской и часть 
земли Заручевско-Воскресенской церкви, въ количеств 20741 саж., 
поступила неправильно. | 

Что же касается обложен!я земель духувнаго вЪдомства, распо- 
ложенныхъ въ чертВ гор. Витебска, государ. налогомъ, то, по ст. 
83 уст. о прям. нал., изд. 1903 г., налогу сему подлежатъ всЪ земли 
духовн аго вЪдомства, кои, посредством». отдачи ихъ въ аренду, при- 
носятъ доходъ. 

'Такъ какъ всв земли, принадлежация архерейскому дому, мо- 
настырямъ и церквамъ гор. Витебека, сдаются въ аренду и прино- 
©сятъ доходъ, то Вятебская городекая дума, постановивъ въ засЪда- 
ви 12-го августа 1909 г. привлечь земли эти къ обложению госу- 
дарственнымъ налогомъ, поступила правильно. 


Что касается жалобы Преосвященнаго Серафима на высоюй 
разм$ръ оцнки недвижимаго имущества духовнаго вЪдометва, то, 
согласно неоднократнымъ разъяснен!ямъ Правительствующаго Сена- 
та (ук. Сената 4 февраля 1897 г. № 1612, 8 мар.а 1897 г. № 2924, 
7 юля 1901 г. № 6353, 12 февраля 1899 г. № 1748) жалобы на рас- 
кладки казеннаго налога подаются город. думамъ, рьшеня которыхъ 
считаются окончательными. 


На основави изложенаго, губернское по городскимъ дБламъ 
присутстье въ засфдан!и 18 декаря 1909 года по журналу опредЪ- 
лило: 1) постановлеше Витебской г›родекой думы въ части, касаю- 
щейся обложеня „земскимъ сборомъ земель, данныхъ Правитель- 
ствомъ Полоцкому арх!ерейскому дому, Маркову св.-Троицкому и 
Снасо-Евфросиньевскому монастырямъ и церквамъ: Спасо-Преобра- 
женской, Рынково-Воскресенской, [оанно-Богословской и части земли 
Заручевско- Воскресенской церквв, въ количествЪ 20741 саж, какъ 
несоглаеное съ закономъ, отмЪнить и 2) постановлеше той же думы 
въ части, касающейся обложевя земель духовнаго вЪдомства, распо- 
ложенныхъ въ чертЪ гор. Витебска, государстве ннымъ налогомъ, 
оставить въ силЪ. о чемъ увЪдомить Преосвященнаго Серафима и 
дать знать Витебской городской управ. 

(Подлинный за надлежащимъ подписомъ). 
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«Журналы `Спаралельнаго @ъыъада Зуговонотва <То- 
лоцкой опаради 1909 года. 


КУРНАЛЪ №1. 

Августа 24 дня, 1909 года СъЪздъ духовенства Полоцкой епар- 
хи слушалъ вопросъ объ изыскан1и средствъ на ремонтъ здан!я По- 
лоцкаго духовнаго училища. Справка 1. Смзта на ремонть зданйя 
Полоцкаго ду ховнаго училища представлена Създу; общая сумма, 
потр ебная на ремонтъ, составляетъ 9580 руб. 15 коп.; см$Ъта составле- 
на инженеромъ Потоцкимъ. Справка 2. Соглаено представленной 
смЪтЪ и отзыву ревизора учебнаго комитета при Св. СинодЪ г. Ор. 
натскаго, ремонтныя работы должны быть слЗдуюция: расширеше 
столовой, улучшене умывально! комнаты, кухни, переустройство 
клозетовъ, лЪстницы, устройство гардеробной, новыхъ оконныхъ 
рамъ, перекладка печей и замфна листового желфза крыши но- 
вымъ. Справка 3. Депутать духовенства 1-го Полоцкаго округа 
удостовзряетъ, согласно акта съЪзда того же духовенства, что ощу- 
щается острая, неотложная нужда во всемъ указанномъ ремонт. 
Постановили: Признавъ единогласно, что всЪ нужды по ремонту и 
улучшению здан!я Полоцкаго духовнаго училища подлежатъ удовле- 
твореню,—ассигновать всю потребную на указанный ремонтъ’ сум- 
му, какая опредЪлится на торгахъ, деньги, однако, отпустить не 
вдругъ, а постепенно, что не будеть обременительно для епархии. 
Въ настоящее же время--отпустить изъ епархальныхъ  суммъ 
2000 рублей и псручить Полоцкому Окружному СъЗзду духовенства, 
тщательно осмотрЪть на м8ст®—что изъ оуказанныхъ ремонтныхъ 
работъ необходимо произвести въ первую очередь, съ весны 1910 го- 
да; въ предБлахъ отпущенной суммы денегь и что можеть быть 
отложено до слВдующаго года; поручить также Окружному Съззду 
духовенства сформировать на мЪетЪ строительный Комигеть по озна- 
ченному ремонту, но помимо смотрителя училища, не заслуживаю- 
щаго довЪр!я духовенства, епарх!и въ этомъ отношенйи. (Подлинный 
за подписомъ 00. депутатовъ). 


Архипастнрекая резолющя на подлинномъ оть 22 октября сего 
1909 года послЗдовала такая: «Утверждается». 
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Августа 25 дня, 1909 года. Съфздъ духовенства Полоцкой епар- 
хи слушали вопросъ о дальнЪйшемъ ведени дла по постройк® 
причтовыхъ построекъ въ Западномъ краз и о продлеши 29% от- 
числен!й изъ содержан1я духовенства Западныхъ епаржй, въ томъ 
числ и Полоцкой, для со ставлен!я капитала, необходимаго на это 
ДЪло. Постановили: Продлить 2°/о отчислеи!е изъ содержания духовен- 
ства Полоцкой епарх!и на образоване запасн о-строительнаго капита- 
ла съ 1916 года на 10 лЪть. (Подлинный за подписомъ 00. депу- 
татовъ. 

Архипастырская резолющя на подлинномъ оть 22 октября сего 
1909 года, за № 5036 послЗдовала такая: «Утверждается». 


ПДУРНПАЛЬ № 5. 


Августа 25 дня, 1909 года. СтЪздъ духовенства Полоцкой епар- 
хи слушали: вопросъ объ устройствЪ въ селЪ „Саки“, Таврической 
губерни. помфщенй для пр! зжающих ъ туда для лечешя лицъ 
духовнаго званя. Справка 1. Изъ отношеня  Преосвященнаго 
Таврическаго Алекая, на имя Его Преосвященства, ПреосвященнЪй- 
шаго Серафима, пропечатаннаго въ „Епархальныхъь Вфдомостяхъ“, 
видно, что требуется единовременная помощь на устройство 
павильоновъ подъ помъщен!я для больныхъ. Справка 2. Депутатам и 
съ№зда заявлено, что нфсколько лицъ изъ духовенства Полоцкой 
епархм уже пользовались грязелечебнымъ заведешемъ въ Сакахъ, 
при чемъ оказалось, что квартиры чрезвычайно дорого обходятся, 
отъ 3 до 5 рублей въ сутки, между тЪмъ, какъ въ павильонахъ, 
устроенныхъ таврическимъ духовенствомъ, таковое же помфщене 
стоить всего рублей 20 въ мВсяцъ: Постановили: Въ виду несомнзн- 
ной пользы отъ грязей въ Сакахъ, въ виду того, что и духовенство 
нашей епарх!и во время болЪзней пользовалось и пользуется грязя- 
ми въ Сакахъ и въ виду дешевизны жизни въ устроенныхъ лухо- 
венствомъ павильонахъ—оказать посильную помощь таврическому 
духовенству и устроить сборъ при помощи подписныхъ листовъ, 
выданныхъ Консистор!ею всЪмъ причгамъ епарх!и чрезъ 00. благо- 
чинныхЪ, причемъ листы вмЪстВ съ деньгами должны быть возвра- 


щены благочинными вЪ Консисторйо вмЪстЪ съ годовыми отчетами. 
{Подлинный за подписомъ 00. депутатовъ). 

Резолющя Его Преоввященства на подлинномъ отъ 22 октября 
сего 1909 года за № 5037 послЪдовала такая: «Исполнить». 


НУРНАЛЪ №4. 


Августа 25 дня, 1909 года. Създъ духовенства Полоцкой епар- 
хи слушали: вопросъ о борьбЪ съ пьянетвомъ въ народ и благо- 
устройств приходской жизни. 

При обсужден! вопроса выяснилось, что духовенство не мо- 
жетъ имЪть другого воздЪйств1я, кромЪ и равственнаго, почему и 
постановили: осуществлять мЪры нравственнаго характера, вести бе- 
сЪды въ храмЪ, школВ и приход о пагубноети этого порока, при 
содЪйстви Братствъ устраивать чтешя, гдЪ оказывается воамож- 
нымъ, съ волшебными фонарями, дающими возможность наглядно 
показывать вредныя для здоровья изм$нен!я въ человЪ ческомъ орга- 
низмЪ вослЪдетве пьянства. (Подлинный за подписомъ 00. депу- 
татовъ). ` 

На подлинномъ Архипастырекая резолющя отъ 22 октября сего 
года за № 5033, послЪдовала такая: «Утверждается». 


НУРНАЛЪ №5. 


Августа 25 дня, 1909 года. СъЪздъ духовенства Полоцкой епар- 
хи слушалъ: вопросъ о введении въ епарх!и единообразя въ почи- 
тан! малыхъ церковныхъ праздникоЕЪ. 

При обсуждеи вопроса постановили: въ почитан м$етныхъ 
празднико въ руководствоваться какъ уставомъ церковнымъ, такъ и 
мЪстнымъ обычаемъ каждаго прихода, такъ какъ установлене 
единообраз!я въ праздновани малыхъ праздни ковъ нецлесообраз- 
но. (Подлинный за подлисомъ оо. депутатовъ. 

На подлинномъ резолющя Его Преосвященства отъ 22 октября 
сего 1909 года за № 5039 послЪдовала такая: „Чяталъ“. 
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@ть «Хозяйственнаго «Жотитота ‹«Толоцнаго жен- 
енаго утилища духовнаго втдометва, 


Ем: Комитетъ училища доводитъ до Св духо- 
‘венства Полоцкой епарх!и, что такъ какъ, несмотря на неоднократ- 
ныя напомпнан!я родителямъ воспитанницЪ, за коими состоитъ не- 
доимка за истекиий 1908—9 учебный годъ и первую половину 
1909 —10 года, таковая до сихъ поръ не внесена, то училище поста- 
влено въ затруднен!е впредь содержать означенныхъ воспитанницъ, 
почему проситъ родителей ихъ не позже, какъ при возвращен1и: 
воспитанницъ съ рождественскихъ каникулъ (25 сего января), пред- 
ставить недоимку, безъ чего дочерей своихъ не привозить въ учи- 
лище до уплаты денегъ. 


——> кии 


@Оть «<иссонорскаго <}отитета. 


Журнальнымъ постановленемъ, утвержденнымъь Его Преосвя- 
шенствомъ, Мисе1онерскй Комитетъ рекомендуетъ духовенетву По- 
лоцкой епархш къ выпискЪ весьма полезный и дешевый журналъ. 
«Мисе1онерсюй Сборникъ» (цзна 3 руб. Адресъ: Рязань). 


Редакторъ оффицальнаго отдЗла, 
священникъ Д. Александровь.. 


1910 года. | № 4. кое 24-го янбаря. . 
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АА АААРААДАААКААЛАЯ 


Причина религпознаго невЪрия °). 


(Историко-психологическй очеркъ), 


«Смотрите, брате, чтобы не бы- 
ло в5 комз изь Вась сердца лукавалюо и 
невърназо, дабы Вамз не отступить 
отз Боа живало». (Евр. Ш 12). 


Религозное невзр1е .ли 0езбо:!1е подъ именемъ марксизма, 
сощализма и ницшеанства составляетъ одно изъ печальныхъ пагуб- 
ныхъ явлешй человв ческой истори. И въ наши годы каждый изъ 
васъ когда-нибудь встрЪчалъ невзрующаго студента, курсистку, адво- 
ката, учителя, инженера, писателя, врача, агронома, художника и т. д. 
Это обыкновенно люди молодые, не старзе 50 лЪтъ, при томъ, или 
очень счастливые и самодовольные, или очень угрюмые и озлоблен. 
ные. По образу жизни и настроено это—или богатые и бездЪтные 
любители непрестанныхъ забавъ и развлечен!й; или хмурые неудач- 
ники, односторонне человЪколюбцы, очень недовольные Творцомъ и 
Его творешемъ, и крайне негодующ!е на то, что не имЪютъ возмож- 
ности по своему реформировать бытъ и управлене своей родины. Во 
главЪ этихъ двухъ категерИ всегда идутъь т» односторовне чело- 


*) Религ!озно-нравственное чтене, предложенное отъ имени св.-Владим!рскаго 
Жратства, для интеллигентной публики 10 января, 1910 г., въ залЪ частной женской 
чимнази А. А. Варвариной. 
Редакц!я. 
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вЪколюбцы и’ненавистники наличнаго общественнаго строя, которые 
отъ природы одарены героическимъ темпераментомъ, способностью 
всецЪло’ отдаться осуществлен!ю какой нибудь мечты, навЪянной 
живымъ или книжнымъ внушен!емъ ‘ какого ` нибудь непрактичнаго 
фанатика-резонера. Русская интеллигенщя знаеть этихъ безбожни-. 
ковъ полъ именемъ идеалистовъ шестидесятыхъ годовъ. Подъ вля- 
немъ теорй о возможности осуществлен!я красиваго, сладостнаго 
и веселаго общественнаго строя при посредетвЪ политической сво- 
боды, равенства и братства, нЪзкоторые изъ этихъ смВлыхъ мечтате- 
лей оставили вс% удобства обезпеченнаго существовамя въ средз 
своихъ рэдныхъ и знакомыхъ и послЪ болЪе или менЪе долгой ре- 
волющонной дЪятельности кончили смертью или въ крЪпостяхъ или 
въ сибирскихъ рудникахъ. Ихъ суровый образъ жизни и страстная 
простоватая проповздь удовлетворен!я всЪхъ насущныхъ потребно- 
стей бЪдныхъ и подчиненыхъ сословйй —окружили ореоломъ муче- 
ничества ихъ имена и стяжали имъ.горяЧя симпати малосвзду- 
щихъ въ трудностяхъ челов ческой исторйи гимназистовъ и студен- 
товъ. Зажигательные лучи ихъ добровольной бЪлности, неподкупно- 
сти и мальчишески смзлой борьбы съ правяшимъ классомъ прида- 
вали особое привлекательное обаяне ихъ матерлалистическимъ уче- 
нямъ объ общемъ благЪ, и совершенно затмФвали тЪ ужасныя по- 
слЪдетвя. которыя необходимо вытекаютъ изъ догматики матер!а- 
лизма, въ видЪ отрицан!я грЗха и беземертя и оправдавя ради 
всеобщей тЪлесной сытости всякаго обмана и насил!я. Такимъ обра- 
зомъ для счастливцевт смыелъ жизни, ея истина, добро и красота 
открываются въ ресторанахъ, театрахъ и вообще всякаго рода уве- 
селительныхъ заведешяхъ. Для несчастных это есть еще искомый, 
рфдко достижимый идеалъ и поводъ къ завистливымъ, злобнымъ и 
лицемВрнымъ обличенямъ, и рЗчами на тему, ` почему вездв цар- 
ствуютъ несправедливость и эгоизмь и на свЪтЬ такъ мало бога- 
тыхь и веселящихся, а, напротивъ, безмрно много бдняковъ и пе- 
чальныхъ. Такимъ образомъ веселяпцеся уже нашли свой рай на 
землЪ, а угрюмые неудачники не могутъ простить Творцу, что 
Онъ такъ непрятно для вихт устроилъ мръ и человВческую 
иетор1ю. 

Эти настроен!я. веселящагося богача и обозленнаго бЪдняка въ 
людяхЪъ, получившихъ школьное образоване, выражаются, кромВ 
соотв тетвующихъ *грЪзховныхъ поступковъ, въ богохульныхъ отри- 
цательныхъ рЪчахъ и писашяхъ; а въ. людяхъь неграмотныхъ— въ, 
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сквернослов!и, въ ссорахъ и буйствЪ. Нев ре образованных ‘нашло 
свое выражене въ сочиненяхъ Фейербаха, Ницше; Мережковскаго, 
Андреева и др. НевЪр!е безграмотныхъ въ похваляющихъ преступ. 
ность писашяхъ Максима Горькаго ‘и ему подобныхъ. Учене о пре- 
восходной пользЪ Богопротивнаго Мамоны, называемаго нынз капи* 
таломъ (Ме. УТ, 24, Лк. ХУ|, какъ источника истиннаго счаст!я, съ 
90 годовъ было охотно принято нашей интеллигенщею подъ видомъ 
Марксизма. А затЪмъ появилось учене Ницше и Горькаго о томъ, 
что ради сладкаго питання и веселаго времяпровождешя должно 
считать позволеннымъ все—всяк!е насиля и обманы. А такъ какъ. 
въ высшихъ слояхъ общества находилось не мало исполнителей 
этого беззаконнаго ученя, то и среде и низпие классы въ лиц 
прирожденно-испорченныхъ и дерзкихъ устремились исполнять это 
нечестивое умствоваше. И вотъ началась погоня за богатетвомъ и 
красотою посредствомъ обмана и насилйя вплоть до револющюнныхъ 
бунтовъ, поджоговъ, погромовъ, воровства, убйствъ и поддВлки вея- 
кихЪъ аттестатовь. Пуствютъ церкви, зато наполнились рестораны, 
кабаки, увеселительные сады и театры. На мЪето жалости, стыда и 
страха Бож1я выступили жестокость, безстыдетво, нахальство и пре. 
зрЪше къ человЪ ческой личности и Божественнымъ церковнымъ 
установленямъ. Почтеше, признательность и довЪр!е къ старшимъ 
со стороны младшихъ замЪнились дерзостью. насмЪшками и ярымъ 
критицизмомъ. Изъ-за имущества (дЪло прежде неслыханное) стали 
убивать ближайшихъ родетвевников»— отца, мать, братьевъ, сестеръ. 
Злоба вытЪенила дружбу, измЪна—в?Ърность, кутежи—чистыя семей- 
ныя радости и вевивныя забавы. А свирфпая ненависть къ св. пиз 
санямъ, церковнымъ уетановленямъ и духовенству выразилась въ 
попыткахъ высмзять и оболгать православные догматы и священные 
обычаи и всяче ски ослабить духовенство. Эта преступная затЪя 060- 
бенно ярко выразилась въ замахахъ нечестивыхъ и безбожныхъ 
членовъ первыхъ двухъ Гоесударственныхъ ДумЪъ, вознамфрившихся 
посредствомъ отобраня церковныхъ имуществъ унизить оплотъ на- 
шего госуларственнаго единств а и мира—вЪрноподданное дзловитое 
и дисциплинированное православное духовенство. Такимъ образомъ 
ярко и ужасающе обнаружился тотъ нравственный разрывъ между 
большинствомъ русскаго населеня и церковью, на который еще въ 
1891 г. подробно указывалъ знаменитый церковный ораторъ Архепи- 
скопъ Харьковеюй Амвроей въ сочинеши «О причинахъ ера 
отъ неркви нашего образованнаго общества». 


Какъ же должны мы относитъся къ невЪрю нашихъ современ- 
никовъ? Какъ должно смотрЪть на пропов®дниковъ бозбожя наше. 
старшее руководящее поколзн1е? Снисходительно или порица- 
тельно, уступчиво или против о дЪйствующе? ^^ сочувствуя. или 
рЪшительно возмущаясь? ужасаясь до потери мужества, или него- 
дуя и мужественно употребляя всяк! я средства и способы къ подав- 
лено безбож1я и связаннаго съ нимъ пагубнаго грФховнаго распут- 
ства? Твердый отвЪтъ на эти вопросы даетъ намъ исторя безбожя 
и преступнаго поведеня. 


П. 


Прежде всего разсмотримъ ходяч1я общепринятыя объясневшя и 
оправдан!я безбож]я и свободнаго беззаконнаго поведеня. 

1) Люди упомянутыхъ выше двухъ типовъ, т. е. кутилы и 
озлобленные неудачники, въ оправдане и объяснеше своего рели- 
гюзнаго невЪр1я и пренебрежен1я къ священнымъ церковнымъ обы- 
чаямъ, обыкновенно выставляютъ первЪе всего непримиримость нау- 
ки или образованности съ христанской вЪрою, т.е. утверждаютъ» 
будто познане законовъ видимой и осязаемой вещественной приро- 
Ды и мровыхъ силъ опровергаетъ достовзрность церковнаго учен!я 
о епособЪ происхожден!я и назначен!я неба, земли и человЪ ка. Но 
еслибъ это было такъ въ дЪйствительности, тогда всЪ велике уче- 
ные, всЪ знаменитые профессора, прославленные открытями и при- 
мзнен1ями на пользу разныхъ свойствъ вещества и стих м!ра, бы- 
ли бы непремЪнно безбожники, кутилы и развратники. Однако, исто- 
ря матер1альныхъ наукъ показываетъ обратное. Астрономы: Копер- 
никъ (1534), Кеплеръ (1630), Ньютонъ (1727) и Гершель (1822), с0- 
здавиШе основан1я астроном!и; Бойль (1691) основатель современной 
хим!и, Лейбницъ (1716) изобрЪтатель дифференщальнаго и инте- 
гральнаго исчислен!я; математики Берандъ, Лакайель, Беркули, Лам- 
бертъ, Эйлеръ, Гуасъ (1855); физики: Беконъ Веруламекй (1626), 
давиий естественной наукЪ методъ открытя законовъ вещества и 
движен!я, Галилей (1642), Эрштедтъ (1851), Ампере (1836), Швейгеръ 
(1857), Линне (1718); химики: Лавуазье (1724), Либихь и Фарадей 
(Пфенигсдорфъ, стр. 72—176)— всЪ эти велище ученые умы были ва- 
мыми набожными и добродвтельными людьми. Напротивъ не только 
среди образован ныхъ, но и безграмотныхъ всегда были отъявленные 
безбожники и нечестивцы. Стенька Разинъ, Емелька Пугачевъ и 
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‚цВлыя! тысячи: закорен®лыхъ .разбойниковъ, отлично’ изображенныхъ 
у Достоевскаго и; Горькаго; представляють доказательство, что“ безз- 
боже. не зависитъ отъ. образованности; а’ происходитъ-: отъь другихъь. 
причинъ и обстоятельствъ, 
@пископь @ерафимь. 


Продолоюгнае слльдует»). 


Спасене въ православной церкви—бере- 
гись еретическаго учен!я католиковъ. 


(Бесъды. о. католицизм). 


1) Можно ли и нужно ли читать Слово Боже? 


-^? Господь нашъ Шисусъ Христосъ сказалъ: „ИзелЗдуйте. Писавя, 
ибо вы думаете чрезъ нихъ имть жизнь вЪчную. А они свидЪтель- 
ствують о МнЪ“ (]оан. 5, 39). Воть повелзнйе Господне! Хочешь 
знать истину —изсл\дуй Писав!е! Хочешь знать, которая’ церковь 
есть Христова Церковь-—изслЗдуй Пиеан!е! Св. Писане скажетъ 
тебЪ правду. Теперь такое время, когда непремЪнно нужно читать и 
изучать св. Писан!е, особенно въ тьхъ м%Ъстахъ, гдз православные 
живутъ вмЪстЪ съ католиками. Почему же это нужно? А вотъ по- 
чему: ты, православный христанинъ живешь вмВств съ католика- 
ми. и слышишь ты, какъ хвастливо католики кричать на каждомъ 
шагу: ‹ваша вфра первая, наша вЪра святая, иди въ католическую 
вфру, спасай душу свою»! И вдругъ ты начинаешь смущаться: 
‹какъ же такъ? ВЪдь спасительная в%Ъзра есть именно наша св. 
православная вЪра, почему же католики кричагь, ‘что ихъ вЪра 
первая»? Но ты не смущайея, а спроси у католика: „послушай, 
братъ мой! Ты кричишь, что твея католическая вЪра есть первая 
въра! Ладно. А ну-ка покажи ученше католической вЪры изъ св. 
Ивангел1я“! Тогда католикъ тебВ и скажетъ: ‹а у насъ’ Евангел я 
нфтъ, мы Евангеля не читаемъ»!- «Почему же вы не читаете Еван- 
геля» ?—спроси у него. «А намъ нельзя», отвЪтитъ’ онъ,—«намъ. 
ксендзъ не позволяетъ». Но ты еще спроси: «почему же ксендзъ не 
позволяеть вамъ читать» ?—И скажетъь онъ, что римек!Й ‹пана’ запре- 
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тить. А римеюй папа, какъ вы‘знаете, у католиковъ- всеравно; что’ 
Богъугони такъ и’ называютъ его’„вепогршимый“,, «святой»; „на: 
м%ЪетникЪ’ Бога“. ТакЪ`вотъ; этоть римеюй папа” запретилъ’ читать 

<в. Евангелие, но вепомни; что сказалъ Господь‘ нашъ Лисусъ Хрие-` 
тосъ? А’Онъ, Спаситель налиъ, сказалъ: „изелздуйте” Писанйя“! Не 

просто’ читайте только,’ а`изелЪдуйте, изучите; „ибо. вы ‘думаете 

чрезъ нихъ имфть жизнь вЪчную“! А вамъ, католикамъ, даже’ чиз` 
тать не позвопяютъ. Такъ кого же слушать—Господа ]исуса Христа 

или же римскаго папу?—Мы, православные, слушаемъ |исуса Христа 

и исполняемъ Его Божественное учен!е, записанное въ Евангелия, а 

вы, католики, горе вамъ, забыли Христово учене и дЪлаете только 

то, что. вамъ прикажетъ папа. Но вЪдь папа—не Богъ и, хотя вы‘его 

называете: ‹непогр8шимымЪъ», однако и онъ, какъ и всяк!Й изъ насъ, «вЪ 

беззаков1яхъ зачатъ и во грзхахъ рожденъ», и нзтъ въ его жизни 

ни одного дня. когда бы онъ не гршилъ (ова 14, 4—5); если же’ 
вы говорите, что онъ не имЗетъ грЪха, то вЪдь вы себя прельщаете 

и истины въ васъ н®тЪъ, по слову апостола. Подумайте же вы, нес- 

частные, что вы сдфлали и что вы даете? —Евангеле, Слово Само- 

го Бога, слово чистое, святое, вЪчное, вы отбросили, не читаете и 

не исполняете, а слово и выдуманное учене грФшнаго’ человЗка, 

римскаго папы, вы принимаете и превозносите. Какъ же вы осмли- 

ваетесь еще говорить намъ, православнымъ --‹идите въ налиу като- 

лическую вЪру»!3 Какъ же мы можемъ идти въ вашу вЪру? Неуже- 

ли вы хотите, чтобы мы промфняли Христа на папу? Неужели хоти- 

те, чтосы и мы забросили Слово Боже, Святое Евангеле, и стали 

слушать человЪческя выдумки? НЪтъЪ, этого не можеть быть и не 

будетъ. Господь очень часто взывалъ къ своимъ еслушателямъ— 

„имъяй уши слышати да слышитъ“! Что’ же долженъ слышать 

имЪВюпий уши? Конечно учене Его, шсуса Христа. Слово Евангель-* 
<ское, а не слово папское, не его выдуманное учене. Помни и ты, 
католикъ, что спасеше не въ папствВ, а въ святой’ правоелавной 

церкви! 

Вотъ ты, православный христанинъ, такъ и скажи католикуу» 
когда онъ ‘будетъ смущать тебя или другихъ людей своими папски- 
ми еретическими учен1ями. Мало того. скажи каждому католику еше 
и слфдующее:—знаешь ли ты, почему папы запретили м1рянамъ чи- 
тать слово‘ Боже; св. Евангел!е?-Я тебЪ скажу. почему: —потому` что 
сами папы“не такъ- учатъ, какъ ‘училъ 1исусъ’ Христосъ; какъ запи- 
<ано` въ Евангел!и, да:и‘ксендзамъ приказали--они .. учить‘ народъ” 
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противно-Евангелию. Если бы’ они учили правильно, если -бы католи-. 
ческое учен!е было согласно съ Евангелемъ, то конечно, незачёмъ’ 
было бы его: и запрещать: бери и читай каждый, кому дорого спа- 
сеше. ВЪдь мы, православные, свободно можемъ читать: св: Евангел!е, 
и. не только можемъ, но наша святая церковь прямо внуцаетъ намъ, 
совЪтуетъ читать какъ можно чаще. Пойми же, братъ мой, что если 
католическе духовные отцы боятся цать вамъ, проетымъ людямъ, ' 
читать Евангел!е, то потому только, что ихъ учене не чисто; не 
согласно съ ученемъ ]исуса Христа и св. апостоловъ. И * ксендзы 
даже что дЪлаютт?—Они даже. отнимаютъ Евангел!е, если найдутъ. 
у кого-набудь изъ м1рянъ, и говорятъ: «не твоего ума ДЪло это»! 
Какъ же такъ? А вЪдь Господь даже апостоловь избралъ изъ. 
простыхъ, неученыхь людей, и имъ открылъ все свое учене, ихъ 
послалъ пропов$дывать Евангел!е; Онъ благодарилъ и Бога Отца, 
что Онъ открылъ Свою волю простымъ, а не мудрымъ людямъ. 
(Лк. 10, 21), а ксендзы простому человЪку говорятъ: „не твоего ума 
это дзло“! До какихъ же поръ католическе ксендзы будутъ о дер- 
жать во тьм% этотъ простой народъ?! 

И съ самыхъ первыхъ вфковъ хрисманства никогда не было 
запрещено мрянамъ читать Слово Бож1е; всЪ вЪрующше всегда имЪ- 
ли право читать его. Мы знаемъ, что апостолы учили народь «и ело- 
гомъ и посланемъ» (9есс. 2, 15). НЪкоторыя послан!я были писаны 
лицамъ духовнымъ, но большая часть послан! писана всей церкви. 
Апостолъ юаннъ прямо говоритъ: «я писалъ церкви» (3 1оан. 9), а не ду- 
ховенству только. И въ древней церкви вс№ вБрующе изучали св. Пи- 
сане, а не священники только и епископы; книга Дфянй прямо 
говоритъ, что „они (вВзрующие) приняли слово со всёмъ усерщемъ, 
ежедневно разбирая Писав1я“ (ДЪян. 17, 11). И въ то время были 
знатоки св. Писан!я изъ простыхъ вЗрующихъ, какъ о томъ чита- 
емъ въ той же книг ДЪяв1И— «Аполлосъ, мужъ краснорЪчивый и 
свЪлуш въ писаняхъ» (ДЪян: 18, 24), и онъ не священникъ, & 
только «мужъ нк». ВсЪ святые отцы древней церкви всегда учи- 
ли о пользЪ чтеня св. Писан1я. Священное Писан!е---это свЪть, это. 
драгоцнное сокровище, и это сокровище Богъ ввЗрилъ всей церкви, 
а'не одному только духовенству. И знаете, почему католики сдЪла- 
лись еретиками? Да только ‘потому, что католическое духовенство. 
отняло отъь западной церкви подлинное Слово Боже. Могли бы ед\- 
латься еретиками нЪкоторые папы, епископы; но вся западная цер- 
ковь не могла бы уклониться отъ истины, если бы’ вфрующе чита- 


прядь св. апостола за. свои новыя ученой несогласныя съ Еван- 
темемъ. : 7% 


Св. апостолъ вЗдь ясно говорить: «если бы даже’ мы, или 
ангелъ съ неба сталъ благовВствов ать вамъ не то, что мы благо- 
вЪствовали, да будетъ анаеема» (Гал. 1, 8), Но можеть быть спро- 
сятъ католики: развз наши духовные отцы этого не знаютъ? На это 
скажи имъ такъ: большинство ксендзовъ, да и самъ папа прекрасно 
знаютъ, что они поступають и учатъ не по Евангелию, но они 
ожесточились. РазвЪ начальники еврейск!е, первосвященники и фа- 
рисеи не знали, что шеусъ Христосъ есть Спаситель м!ра? Знали 
хорошо, но оже сточились,—уши имЪли и ве слышали, очи имЪли 
и не видФли, и распяли Христа. Тоже самое надо сказать и о па- 
пахъ и о ксендзахтъ. Они сознали, что сдфлались еретиками, но 
<сатанинская гордость не позволила исправить своего ученя по 
Евангел!ю; тогда они, боясь народа, рёшили отнять у народа Слово 
Бозе, скрыть его. 


Вотъ что говоритъ намъ истор!я: папа Юлй Ш (1550—1555) 
пригласилъ трехъ знаменитыхъ елископовъ на совЪтъ, что дЪфлаль, 
чтобы католики не уклонялись отъ католической вфры. Епископы 
дали слЪдующий совЪтъ: «Очевидно, что римско-католическая рели- 
пя совершенно отклоняется отъ того, чему учили Христосъ и апо: 
столы. Поэтому прежде всего нужно, на сколько возможно, держать 
Новый ЗавЪтъ (св. Евангел1е) въ тайнЪз отъ народа. Изъ везхь о0- 
вЪтовъ, каше мы теперь можемъ дать, самый важный тотъ, чтобы 
никому не было позволено читать Евангел1е, особенно на народномъ 
языкЪ. Достаточно того, что читается во время обЪдни. Пока люди 
довольствовались т%мъ, что читаегея во время обфдни, дЪла твои 
{папы) шли хорошо, съ того же времени, какъ стали больше читать, 
они начали клсниться къ упадку. Вотъ книга, которая прежде все- 
го навлекла на насъ такя бЪды ‘и чуть не погубила насъ. Въ 
дЪйствительности, кто внимательно разсмотритъ, что обыкновенно 
творится въ нашихь костелахъ, и глубоко надъ этимъ подумаетъ, 
тотъ долженъ увидЪть, что наше учеше сильно отличается отъ уче- 
ня Евангел1я и даже ему противорЪч итъ. Поэтому нужно уначто- 
жать экземпляры св. Писан!я, но тольк о осторожно, чтобы не было 
еще большаго возмущеня“. Понимаете ли какое безбожное ` дЪло? 
Надо, говорятъ, уничтожить св. Евангеле! И кто это  говоритъ? — 


‚евреи?. язычники? НЗтЪ, это. ии католичезке ен и ихь 
«непогрЪшимый» папа! | . 

И не одинъ только этотъ папа возсталъ противъ умений тоны 
ва, но и мное друге, напр.,—Пай ТУ, Бенедиктъ ХГУ, Климентъ Х], 
Ши У, Шй УП, Левъ ХИ, ШИ УШ, Григорйй ХУ Шй [Х и др. 
Папа Александръ [№ отлучи лъ отъ церкви читающихъ библию и бе- 
сфдующихь о дфлахъ вЪры; тЪхъ же, которые не послушались его, 
велЪлъ подвергать инквизищи, мучить сожигать живыми на ко- 
страхъ. И теперь вЪдь тоже самое. Въ Польыш% н$фкоторые ксендзы 
захотВли жить по Евангел!ю, вести жизнь чистую; стали называться 
они мар1авитами; но папа предалъ ихъ проклятю за жизнь по 
Евангел1ю и за чтен!е самого Евангел1я; они и отдВлились со всВми 
прихожанами своими отъ папы; ихъ очень много—болзе чёмъ 
дввсти тысячъ. Но, по приказу папы каждый католикъ обязанъ 
избЪгать общен1я съ мар!авитами—мужъ долженъ прогяать свою 
жену, дЪти должны оставить престарзлыхъ родителей, родители 
должны отказаться отъ своихъ дЪтей. Если бы только посмЗли, они 
бы съ удовольстыемъ и теперь жгли бы маравитовъ на кострахъ. 
И за что же? — Все изъ за Слова Божя, изъ за Евангеля. Ужъ очень 
боятся католическе духовные отцы св. Евангел1я. Да и какъ не 
бояться, когда Евангеле, какъ говорится, имъ глаза колетъ указы- 
ваетъ всЪ ихъ неправильныя, еретическ1я учен1я! А вВдь были въ 
первые вЪка христанства и въ РимЪ епископы, которые очень лю- 
били св. Писане и веЪмъ позволяли его читать. Вотъ, напр. римеюй 
папа Григорий 1-й (590—604), говоритЪ: «что же такое священное 
Писаше, какъ не откровене всемогущаго Бога своимъ создашямъ? 
Если бы къ тебф писалъ король, развЪ ты не сп8шилъ бы читать 
его письмо? Вотъ Царь Небесный, Владыка людей и ангеловъ, при- 
зналъ тебя достойнымъ, чтобы писать къ тебЪ письма, которыя го- 
ворятъ о твоей вЪчной жизни: а ты столь равнодушенъ, что не чи- 
таешь этихъ важныхъ пиземъ. Старайся, заклинаю тебя, читать и 
взвЪшивать слова Твоего Бога. Старайся изучешемъ св. Писаня 
познать Бога. Св. Писаше на много превосходетъ, какъ по содержа- 
ню, такъ и по языку, всЪ ученыя книги; оно проповздуетч, чистую 
истину, черезъ него Богъ.отвЪчаеть на кажлый вопроеъ. Всявя 
сомнЪвя находятъ въ немъ удовлетворительное разрЪшене. Оно во 
многихъ мзетахъ такъ ясно, что его могутъ понимать дДФти, а 
обыкновенные люди могутъ черпать въ немъ для себя духовную 
пищу*. Почему бы вынфшнимъ ксендзамъ не послушаться дЪйстви- 


ых 


тельно святого ‘отца Григоря 1? ‘Почему бызне дать ‘и. ‘нынфинчимъ 
простымъ ‘като ликамъ въ‘руки св. Писан!я? Но -н$тъ,‘они этого ‘ни- 
когда ‘не ‘ед? лаютъ. Они боятся, чтобы католики-мряне, прочитавши 
‘св. `Ввангеме, ‘не ув‘идЪли еретическихъ ‘учен! ‘католической церква ` 
и не ушли бы отъ ‘этой церкви! Скажемъ этимъ ‘«непогрёшамымь» 
отцамъ ‘католической церкви ‘словами Спасителя: „Горе вамъ, лице- 
мры, что затворяете Царство Небесное ‘человЪкамъ; ‘ибо сами ‘не 
входите и ‘хотящихъ войти не допускаете“ (Ме. 23, 13). А вы, 
братья, смЪло читайте св. Евангел!е; чрезъ 'Евангеле ‘вы найдете 
истинную церковь и спасен! оибхНов 5 


Осада поляками Скято-Гроицной лавры *). 
(По случаю 300-лЬтя снятя осады. 1610—12 января —1910). 


Это было въ смутное время муждуцаретв1я. Со смертию царя 
9еодора 1оанновича прекратился царственный родъ Рюрика, и на 
осиротЪвций ирестолъ Всеросейскй ‘былъ избранъ Бориетъ Году- 
новъ; но онъ царетвовалъ ‘недолго, всего около шести лЪтъ. Его 
смЗнилъ Лжедмитр, при которомъ столица Русскаго государства, 
первопрестольная Москва, очутилась ‘во власти приведенныхъ имъ 
съ собою поляковъ. Къ счастью, ЛжедмитрИй царствовалъ ‘еще мень- 
ше Годунова. Народъ, возмущенный тЪмъ ‘предпочтенемъ, которое 
самозванецъ оказывалъ полякамъ и польскимъ обычаямъ, возсталь 
противъ него, и онъ былъ убитъ. На цареюй престолъ былъ возве- 
денъ бояринъ Васил Иван. Шуйск, краткое царствоваше котораго 
было очень несчастливо. При немъ появился новый самозванецъ, также 
выдавави!й себя ‘за спасшагося отъ ножа подосланныхъ  Годуно- 
вымъ убйцъ царевича Димитр!я, сына царя Тоанна Грознаго. 

Началась на Руси небывалая смута. Многе ‘бояре, ненавидЪв- 
ие Шуйскаго ‘и завидовави!е ему, подетрекали темный ‘народъ пе- 
реходить на сторону Лжедмитрия 2-го, котораго въ то же время 
усердно поддерживали поляки, приславиие ему на помощь значи- 
тельное пвшее и конное войско.- 


*) Сказаше объ осадё 'Троицко-Серг1евской Лавры записано келаремъ ея, участна- 
комъ защиты Анраам!емъ Палилинымъ. Дневникъ описанйя этой осады находится и Въ 
запискахъ предводителя осады пана Сапфги. 

Редакция. 
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и’. СЪ этою ратною силой Самозванецъ : ‘подступилъ.. къ Москвз, 
‚расположившись въ 12-ти верстахъ оть нея, въ селф Тушин®, по 
чему его стали называть «‹Тушинскимъ воромъ». Дальше идти 
«воръ», однако, не рёшился, такъ какъ ему было еее что у 
Шуйскаго есть сильное и хорошо обученное войско. 

Стоя лагеремъ въ Тушин%, жадные до. добычи ляхи шныряли 
ц%лыми бандами по окрестностямъ Москвы, грабя и невозбранно 
разбойничая. Услыхали они про обитель Преподобнаго Сермя и, 
‘узнавъ о несмЪтныхъ сокровищахъ, хранящихся въ ея ризниц® въ 
видЪ золотыхъ и серебряныхъ сосудовъ, драгоцфнныхъ камней и 
крестовъ, рзшили во что бы то пи стало овладЪть этою обителью, 
твмъ болЪе, что взяйемъ Троицкой лавры прерывалось сообщене 
Москвы съ сЪверными и восточными городами Рос@и. Хвастливые 
и дерзюе поляки не могли себЪ и представить, что встр®тятъ 
серъезное сопротивлеве со стороны какихъ-то „чернецовъ“. 

— „Разсыпемъ ихъ прахъ и жилище“, похвалялись они, высту- 
пая въ походъ противъ Троицкой обители. 

23 сентября 1608 г. подъ ствнами мирной, затерявшейся въ 
дремучихъ лЪсахъ лавры появилось 30-тысячноо польское войско 
подъ начальствомъ пановъ Лисовскаго и Сап$ги, и въ тоть же 
день загрохотали непр1ятельск1я пушки, посылая смертоносныя ядра 
въ обитель Преподобнаго Сермн. 

Кому же предстояло сражаться съ воинственными, прекрасно 
‚вооруженными поляками? Кто долженъ былъ выдержать стремитель- 
ный натискъ этой огромной боевой силы? 

А вотъ кто. 

Небольшой отрядъ воиновъ, подъ начальствомъ князя Григор!я 
Борисовича Долгорукова и боярина АлексЪя Ивановича Голохвасто- 
ва, незадолго до появлен!я Сапфги подъ монастыремъ присланный 
туда царемъ Василемъ Ивановичемь Шуйскимъ, предвидЪвшимъ 
нападен!е поляковъ на лавру. Къ этому отряду присоединилось че- 
ловЪкъ 300 монаховъ, а также слуги монастырске и жители окрест- 
ныхъ деревень, укрывиеся въ монастырскихъ стфнахъ отъ поль- 
скихъ насиЛй и грабежа. Этихъ послфднихъ, собравшихся сюда съ 
женами и дЗтьм и, было такое множество, что не хватало для всЪхъЪ 
места въ обители; приходилось жить подъ открытомъ небомъ, а ме- 
жду тьхъ наступали холода. Оставшиеся безъ крова расхищали дро- 
ва и камни монастыревще и изъ нихъ устраивали себЪ подобе ша- 
лашей. 
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‘о’ Но ни эта:страшная тФенота, ‘ни недостатокъ не только въ 
боевомъ снаряженш, но и въ съфетныхъ припасахъ не. могли. поко- 
лебать мужества славныхъ защитниковъ. обители. Въ день Препо- 
добнаго Сергя, послЪ молебна о защитВ отъ супостатовъ, воеводы, 
дворяне, дзти боярсвя, слуги монастыреве, стр®льцы и всЪ, кто 
`искалъ спасеня въ лаврЪ, собрались у раки Преподобнаго и надъ 
его св. мощами торжественно поклялись, что будутъ сидЪть въ оса- 
ДЪ безъ измБны и цфловали въ томъ крестъ: 

ПослЪ этой общей присяги воеводы Долгорукй и Голохва- 
стовъ вмЪстВ съ архимандритомъ [оасафомъ и соборными старцами 
распорядились зищитою обители: разставили пушки, назначили ко- 
му биться на ст$инахъ, кому участвовать въ вылазкахъ, раздЪлили 
защитниковъ на нЪсколько отрядовъ и каждому отряду назначили 
свое мЪсто, чтобы не вышло зам шательства; и даже особаго на- 
чальника. Но какъ ни старались укрЪпить обитель отъ нападений 
вражскихъ, все-таки обыкновенныхъ, человЪческихъ средетвъ для 
защиты было недостаточно; нельзя было положиться на число вои- 
новъ, которое было вдесятеро меньше непрлятельскаго, ни на кр%- 
поеть стфнъ, которыя требовали серьезной поправки; особенно 
«утла», то-есть худа была западная стфна. ХлЪба немолотаго было 
много, но молоть зерно было негдВ, такъ какъ мельницы монастыр- 
свя находились вн монастырскихъ стёнъ; кромЪ того былъ силь- 
ный недостатокъ въ овощахъ. 

Но доблестные защитники лавры и не помышляли о сдачь Въ 
отвЪтЪ на присланныя въ монастырь польскими воеводами грамоты 
съ предложешемъ сдаться и угрозою въ противномъ случав взять 
монастырь силою и „порубить“ веЪхъ, оказавшихъ сопротивлен!е, 
архимандритъ съ воеводами отвЪтили такъ: 

„Надежда наша и упован!е—Святая Живоначальная Троица; 
стЪна, заступлене и покровъ нашъ—Пренепорочная Владычица наша 
Богородица и Присно-ДФва Мар!я; помощники наши и молитвенни- 
ки о насъ къ Богу —преподобные отцы наши Сергй и Никонъ. Да 
будетъ известно вашему темному царству, что напраено прельщае- 
те вы Христово стадо; и десятилЗтв отрокъ въ Троицкомъ мона- 
стыр см$ется вашему безумному совЪту. Не изм$нимъ ни вЪрЪ, 
ни Царю, хотя бы и предложили вы и всего м!ра сокровища“. 

Получивъ такой отв%тъ, Лисовсюй и Сапзга пришли въ силь- 
ную ярость и немедленно приступили къ осадЪ, въ которой уча- 
ствовала 30-тысячная арм!я съ 63 пушками, Цфлыя шесть недЪль 
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„почти ‹без’ь перерыва ‘грохотали вражеекя ‘оруд:я, но ‘Господь хра- 
_нилъ ‘обитель Своего ‘угодвика: за ‘вс эти шесть недфль ‘въ ‘лавр 
не было ни одного пожара: разрывные снаряды падали ‘или на ‘пу- 
стыри, или въ пруды, или ‘ямы, а ядра`не ‘причиняли ‘особаго ‘вре- 
да ни стЪнамъ ‘монастырскимъ, ни строен!ямъ. 

Видя въ этомъ чудесную къ себЪ милость 'Божю, осаждевные 
еще боле ‘укрЗплялись духомъ, исповфдывались и причащалиеь 
Св. Таинъ. чтобы. имЪя чистую совЪеть, не бояться смерти. 

Въ то же время архимандритъ 1оасафъ съ иноками, не при- 
нимавшими участ!я въ сражен!и по старости или немощи, а также 
всВ, искавше защиты отъ непр!ятеля въ стВнахъ обители, день и 
ночь усердно молились въ Троицкомъ соборЪ объ избавлен отъ 
враговъ. 

Совезмъ поиному готовились къ приступу поляки. Въ ихъ ла= 
герЪ, хогя и переполненномъ руескими измфнниками, ‘не было 
слышно молитвъ; тамъ съ утра до ночи гремЪла ‘веселая музыка 
раздавалось безшабашное пвнье и шелъ самый диюй разгулъ. 12 
октября поел долгаго и шумнаго пиршества, поляки и ‘русеюе 
измЪнники ночью, захвативъ съ собою лЪстницы. деревянные щиты 
и стнобитныя машины, съ крикомъ и гамомъ устремились къ ст$- 
намъ монастырскимъ, но, будучи встрЪчены залпомъ изъ пушекъ ‘и 
пищалей, побросали свои военныя снасти и убЪжали въ лагеръ. 
Утромъ осажденные, выйдя изъ монастыря, подобрали орудя при- 
ступа, снесли ихъ въ монастырь и сожгли. 

Эта удача сильно воодушевила монастырскихъ воиновъ, и ‘не- 
дзлю спустя они сдЪлали вылазку съ конными и пзшими, намзре- 
ваясь разрушить непрятельск1я бойницы. Но нашелся средъ пихъ 
подлый измЪнникъ, троицкй служка Оска Селевинъ, который пре- 
дупредилъ враговъ объ этой вылазкВ, ‘благодаря чему они успвли 
изготовиться ‘къ бою. Много было убито въ этомъ жаркомъ дЪлЪ съ 
той и съ другой стороны, но, несмотря на большия потери, осажден- 
ные успзли подобрать всЪхъ раненыхъ и убитыхъ и въ числЪ пер- 
выхь особенно отличивиагося свое храбростью чиновника Брехова. 

ВсекорЪ послЪ этого Преподобный Серг, неуеыпный стражъ 
своей обители, чудесно предупредиль осажденныхъ о готовившемся 
ночномъ нападен1и. Въ воскресенье, 23 октября, посл заутрени, 
пономарь Иринархъ пришелъ въ свою келшю и олегь отдохнутъ. 
Только что онъ ‹задремалъ, какь ему явился. Преподобный и ‘ска- 

‚„залъЪ: «скажи, брате, воеводамъ ‘и ратнымъ людямъ, что къ пивному 
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‚двёру будеть сильный приетупь, ‹и`чтобы’ они не оелабфвали, ‹нозза- 
щищали ‘бы ‚съ -надеждою?. .И ‚какъ бы въ подкрёплене этой ‚надеж- 
ды Преподобный прошелъ по стЪнз, и ‚ ее ‘и монастырсвя. Эду 
_ ня святою водой. “ О м’ РИ 

‚ Пономарь исполнилъ волю | ренелебаевь и увЪдомилъ воеВОДЪ 
и воиновъ о готовящемся нападени полякъ. Оно было произведено 
ВЪ ночь на 26-е октября и кончилось р®шительнымъ поражешемъ 
нападавшихъ. Утромъ архимандритъ 1оасафъ и весь соборъ иноковъ 
взяли евятыя иконы и кресты и съ молитвеннымъ пзнемъ, въ со- 
провожден!и всего народа, находившагося въ монастырЪ, обошли 
‘стВны обители, благодаря Господа и Его Пречистую Матерь за, за- 
ступлен!е. 

Въ то же время, пользуясь тзмъ, что ляхи далеко ушли отъ 
монастыря, воеводы сдЗлали вылазку на Княжеское поле, гдЪ пере- 
били польскую стражу и захватили въ плЪнЪъ литовскаго военачаль- 
ника Бреушевскаго. Отъ него защитники монастыря узнали, что 
подъ монастырь ведется подкопъ, но гдЪ именно, этого указать не 
могъ. ВсЪ старанйя воеводъ узнать мЪето подкопа не привели ни 
къ чему. 

Чтобы ободрить пр1унывшихъ защитниковъ лавры, Преподоб- 
ный Серг!Й явился архимандриту юасафу, который, утомившиеь отъ 
долгой молитвы въ Троицкомъ соборЪ, задремалъ. Вдругъ онъ ви- 
дитъ, что угодникъ стоитъ съ воздЪтыми руками передъ образомъ 
Св. Тройцы и со слезами молится; потомъ обратился къ нему и 
сказалъ: „бдите и молитесь: Всесильный Господь, по множеству сво- 
ихъ щедротъ, еще милуетъ васъ и даеть вамъ время на покаяше“. 

Осажденные, услыхавъ объ этомъ, ободрились, сдлали вылаз- 
ку и захватили въ плёнъ казака ДЪдиловекаго, который, умирая 
отъ раны, послЪ исповзди сообщилъ, что подкопъ ведутъ отъ мель- 
ницы подъ Пятницкую башню и святыя ворота. Воеводы немедлен- 
но приказали насыпать противъ этого мЪета валъ и поставить на, 
него пушку. 

Не однимъ защитникамъ обители являлся Преподобный Сер- 
гй. Видзли его и враги, но видЪли, какъ хранителя устроенной 
имъ обители, запрещавшаго разорять ее и грозившаго имъ в%чны- 
ми муками. 

Такъ, однажды атаманы и казаки, дЪйствовавийе заодно съ.по- 
ляками, видЪли, что около стЪнъ святой обители ходятъ два ‘стар- 
ца, благооые, съ бразнеВдыми брадами, похоже на чудотворцевъ 
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Сермя и Никона; Одинъ изъ нихъ имёлъ въ .рукахъ кадильницу ‘и 
крестъ, кадилъ стФны и огражцаль‘ихъ животворящимъ крестомъ. 
Другой имЪлъ въ правой рук кропило, а въ лфвой чашу съ во- 
дой и окроплялъ`ст®ны; и оба п%ли „Спаси, Господи, людя Твоя“... 
и „Вознесыйся на крестъ волею“... 'Одинъ изъ нихъ обратйлся въ 
сторону поляковъ и строгимъ голосомъ сказалъ: «о, злолфи ‘и зако- 
нопреступники! Зач мъ вы пришли сюда разорять домъ Пресвятой 
Тройцы, осквернять храмь Божши и убивать иночествующихъ и 
всЪхъ христанъ? Но не дастъ вамъ жезла на жребий Свой Гос- 
подь!» то1есть не допузтитъ сего Господь! 

Мног!е изъ поляковъ и литовекихъ людей стр$ляли въ стар- 
цевъ изъ луковъ и самопаловъ, но стрЗлы и пули отъ нихъ отска- 
кивали, возвращались назадъ, и многе изъ стрфлявшихъ получили 
раны, отъ которыхт, и умерли. 

Вообще шестнадцатимЪеячная оборона Свято-Троицкой лавры 
оть полчищъ СапЪги и Лисовскаго сопровождалась многими чудес- 
ными явлен!ями, свидЪтельствовавшими о дДЪятельной помощи силъ 
небесныхъ доблестнымъ защитникамъ «дома Святой Троицы». Между 
прочимъ, послЪ того, какъ непр!ятельское ядро пробило образъ Ар- 
хангела Михаила въ Троицкомъ соборВ, сей Архистратигъ небесна- 
го воинства въ видЪнши явился архимандриту 1оасафу. Лицо его @я- 
ло; онъ держалъ въ правой рукЪ мечъ и говорилъ врагамъ: „ваша 
беззаконная дерзость и до моего образа достигла! Всесильный Богъ 
воздасть вамъ вскор$ отмщене“ Въ ту же ночь, когда архиман- 
дритъ, послЪ усердной молитвы Богоматери, задремалъ въ своей 
келлли, онъ вдругъ увидЪлъ передъ собой Преподобнаго Сермя, ко- 
торый сказалъ ему: „встань и не скорби, но съ радостью принеси 
молитву, потому что предстоитъ и молится Богу объ обители и о 
васъ Пречистая Богородица со ангельскими ликами и всЪми свя- 
тыми. Въ ту же ночь Преподобный явился многимъ инокамъ и м1- 
рянамъ, будилъ ихъ и посылалъ въ храмъ молиться. 

‘Эти явлення Преподобнаго Сершмя такъ воодушевили защитни- 
ковъ святой обители, что 8 ноября они сдЪлали вылазку и, несмо- 
тря на сопротивлене враговъ, выгнали ихъ изъ ближайшихъ укръ- 
пленй и завладВли мельницёй, у которой начинался подкопъ. Устье 
его было найдено, и два крестьянина, Шиловъ и Слотовъ, натаска- 
ли туда горючаго вещества и зажгли; чтобы взорвать  подкопЪъ, но 
сама они не успли выйти и погибли. 

ВъЪчная память этимъ вБрнымъ сынамъ- Родины! 
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‚^ Вылазка 8 ‘ноября, въ. которой. принимало. ‹ участе чутьсли не 
все мужское: населене лавры, ‘была. очень : удачна. Монастыреюе 
воины забрали много плённыхъ, захватили 8 .пушекъ, множество 
самопаловъ, ручницъ, кошй, палашей, трубъ и` литавръ;, чего не 
могли взять съ собою, сложили въ кучу. и сожгли, и возвратились 
въ монастырь уже поздно вечеромь, какъ побфдители, при радост- 
номъ колокольномъ звонЪ. Въ этомъ кровопролитномъ сражении за- 
щитники обители потеряли 174 человБка убитыми и 66 —тяжело ра- 
неныии. Потери непрАятеля были несравненно больше: у нихъ было 
убито 1500 человЗкъ и ранено свыше 500. 

’Наступала зима. Нужны были дрова и сно, запасовъ же того 
и другого въ монаетырЪ было очень немного, и приходилось чуть ли 
не каждый клочокъ сЪна и вязанку дровъ добывать цВною крови. 
Въ ежедневныхъ вылазкахъ за фуражемъ и топливомъ на ряду съ 
воинами принимали дзятельное участ!е не только иноки, но и мо- 
настырск!е слуги и простые поселяне, проявлявиИе чудеса храбро- 
сти, несмотря на то, что сражаться имъ приходилось. будучи во- 
оруженными чЪмъ попало. Одна изъ такихъ вылёзокъ, повлекшая 
за собою кровопролитнЪйшее сражен!е, закончилось такимъ пораже- 
втемъ поляковъ, что СапЗга вынужденъ былъ съ позоромъ удалить- 
ся отъ стЗнъ монастыря въ дальшя укр’Вплен!я. 

Но, несмотря на явное заступничество Преподобнаго Сермя, 
осажденнымъ пришлось испытать тяжкое испытан!е. Отъ т%еноты, 
недостатка проточной воды и овощей въ монастырЪ развилась 
ужасная болЪзнь-—цынга. Въ день умирало до пятидесяти человЪкъ, 
не успЪвали хоронить покойниковъ. 

Тогда архимандритъ 1оасафъ послалъ письмо находившемуся 
въ МосквЪ келарю Авраам Палицыну, прося его убЪдить Царя 
спасти Свято-Троицкую Лавру немедленною помощью. Но Царь не 
склонялся на просьбу Авраамя, такъ какъ ежедневно ожидалъ 
приступа тушинскихъ злодЪевъ и не рисковалъ уменьшить свое 
войско отдВлешемъ отъ него отряда для помощи лавр. Тогда 
„пат|1архъ со всЪмъ священнымъ соборомъ пришелъ къ Царю и 
сказалъ: если, Царь, взята будетъ обитель Преподобнаго, то и весь 
предзлъ Росейсв до океана моря погибнетъ“. 

Только тогда Царь сдался на просьбу Палицына и послалъ на 
помощь защитвикамъ Троицкой лавры шестьдесятъь казаковъ подъ 
начальствомъ атамана Останкова и 2 пуда пороха. Къ этому ничтож- 
ному отряду Авраам! присоединилъ еще 20 троицкихъ слугъ. 


“Но и’ это малое’ подкр®илене‘ утБитило“ осажденныхь: зон видз- 
ли, что ихъ въ МосквЪ не забыли и-готовы‘ по вэзможности:. помочь’ 
имъ. Но радость: населення лавры’ была недолга. Болышая.чаеть при-° 
шедшихъ съ ОстанковымЪъ казаковъ, какъ и онъ самъ, сдВлалиеь’ 
жертвой губительной‘ цынги. Тогда пономарю Иринарху явилея‘ во’, 
снЪ преподобный Никонъ, который сказалъ ему: «скажи болящимъ’ 
людямъ, что въ эту ночь выпадетъ-сяЪгЪ, и кто’ хочетъ” ‘получить“ 
исцЪлене, пусть натирается этимъ енЪгомъ>. 


Иринархъ, проснувшись, разсказалъ ‘объ этомъ всвмъ” боль- 
НЫмЪ, и Кто съ взрою натирался выпавшимь за ночь снЪгомъ, тотъ 
выздоравливалъ. 

ПрЁздъ Оставкова съ казаками въ лавру на помощь осажден- 
нымъ вывелъ непр!ятеля изъ бездВятельности, но это не смущало 
защитниковъЪ «дома Святой Троицы», среди которыхъ никто и не 
заикалея о сдачЪ. Выздоравливаюцие снова брались за оруже, го- 
товые скорЪе умереть, чВмъ отдаться въ плнъ врагу. 


Въ это время святая обитель едва не стала жертвою  хитро- 
умнаго плана поляковъ. Одинъ хитрый ляхъ, по имени Мартьяшь, 
умышленно сдавшись, сум®лъ войти въ такое довзре къ воевод® 
князю Долгорукову, что тотъ совЪтовалея съ нимъ во всъхъ важ- 
Йыхъ дфлахъ и даже поручалъ ему. ночную стражу, не зная, что 
этотъ измзнникъ только и помышлялъ о. томъ, чтобы предать м- 
настырь на разграблеше ляхамъ. Но Преподобный Сер раскрылъ 
гнусные замыслы Мартьяша. Одинъ перебЪжчикъ, Нимко, глухонЪ- 
мой отъ рожденя, увидя среди защитниковь обители Мартьяша, 
заскрежеталъ зубами, побЪжалъ къ воеводамъ и знаками объяснилъ 
имъ, что этоть предатель хочетъ взорвать монастырекмя стфны и 
ночью впустить поляковъ въ обитель. Схваченный и преданный 
пыткЪ Мартьяшъ сознался, что онъ пускалъ полякамъ тайныя пись- 
ма на стрЗлахъ и нам$ренъ былъ, согласно услов1ю, въ одну ночь 
заколотить всЪ монастырекя пушки, чтобы удался приступъ осаж- 
дающихь. 


Наступила весна 1809 года. Положен!е‘ осажденныхъ стало’ не- 
много лучше; цынга стала юслабЪвать и’ совершенно‘ прекратилась 
8:мая; когда въ храм5 Успен!я Пресвятой Богородицы былЪ освя- 
щенъ придфль’ во имя Овятителя“и Чудотворца Николая. Въ течене 
шести м%Ъсяцевъ, оть этой губительной’ болЪзна" въ . монастырв 
умерло 297 старыхъ иноковъ; ‘500 новопостриженныхь!и 2125 вои- 
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новъ. Для защиты: монастыря осталось очень мало’‘войска:  СэлтЪга”. 
зналъ’ это, и ночью” 27. мая: едЪлалъ. отчаянный приетупъ; о“ 

Ляхих какъ- змВи, ползли: по‘рву ‘со стфнобитными’ орудями; 
щитами: и'л$стницами. Доетигнувъ.стфнъ, они съ громкимъ. кри-^ 
комъ. кинулиеь.къ оград; придвинули щиты: на’ колесахъ и ползли 
на стБны. Но осажденные не растерялись. Они мужественно’ ветрЪ 
тили врага; не. только иноки, но даже женщины‘ и’ подростки ‘приня- 
ли! участе въ бою: одни стрФляли и кололи изъ отверетй, друге 
кипятили варъ, сЪру и`смолу и лили граскаленную жидкость на 
лфзшихъ на стФну, бросали\въ нихъ камни; ослЪпляли имъ глаза 
известью. 

НЪсколько разъ непр1ятель возобновлялъ атаку, но въ конц 
концовт принужденъ былъ отетупить. Неутомимые побЪ%дители, не 
потерявши. ни одного человЪзка; сдЗлали вылазку» били нелр!ятеля 
во рвахъ и лощинахъ и взяли въ плзнъ 30 пановъ и знатныхъ’ 

‚ русскихъ измнниковЪъ, которыхъ заставили молоть муку. 

Такъ же успфшно былъ отбить лаврою новый приступъ СапЪ- 
ги, сдБланный въ ночь на 31 1юля по убЪфжденю присоединившихея 
къ нему со своими отрядами русзкихъ измЪнниковъ Грамматина, 

Салтыкова и Зборовскаго, посл чего Сапьга. встревоженный слуха- 
ми о скоромъ приходЪ на выручку обители князя Михаила Скопи- 
на-Шуйскаго, удалился отъ монастыря, оставивъ подъ его стЗнами 
лишь нЪсколько ротъ. 

Но и въ монаетырЪ оставалось всего на всего 200 воиновЪ. 
Опять воцарились среди нихъ унын!е и печаль. Тогда Преподобный 
Сер явился во снЪ пономарю Иринарху и сказалъ ему: „Скажи 
брати и всЪмъ ратнымъ людямъ, зачъмъ они скорбятъ о томъ, что 
не могутъ послать о себЪ взсти въ Москву? Я послалъ отъ себя въ 
Москву въ домъ Пречистой‘ Богородицы и’ къ московскимъ чудо- 
творцамъ трехъ учениковъ своихъ: Михея, Вареоломея и Наума въ 
третьемъ часу ночи. Воры‘и Литва видЪли ихъ. Выйдите изъ обите- 
ли и спросите у враговъ: видвли ли вы старцевъ? Почему не схва, 
тили ихъ“? 

И, дЪйствительно, поляки видзли трехъ монаховъ, вы Зхавшихь 
ночью изъ монастыря; и погнались за ними, но догнать ихъ не 
могли, а только’ загнали’ своихъ коней. Подъ монахами лошади были 
очень худы, но летфли, какъ на`крыльяхъ. 

ВекорЪ послЪ’ этого Богъ послалъ великую радость защитниз 
камЪ’  монаетыра. - Князь. Михаилъ Скопинъ-Шуйсвьй;  узвнавъ" “о 
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бЪдетвенномъ ‘положенщмонастнря,: 28 октября прислалъ для его’ 
охраны 900 человфкъ свфжаго войска, подъ’ начальствомъ Жеребцо- 
ва, а 4 января 1610 г. еще 500 человЪкъ; подъ начальствомъ Валуе- 
‚ва. Тогда защитни ки обители сдЪлали дружную вылазку, напали на ` 
враговъ и далеко отогнали ихъ отъ монастыря, а затфмъ сожгли 
ихъ лагерь. 

Эта была посл$лняя битва подъ стВнами Свято-Троицкой оби- 
тели. 12 января Сапфга, ник мъ не преслЗдуемый, обратился въ 
бЪгетво, послЪ шестнадцатимЪ еячной безуспшной осады монастыря, 
защищаемаго горстью ратныхъ людей и иноковъ. 

Въ течен!е цзлой недЪли троицк!е иноки не вЪрили своему 
счастью и только 26 января архимандритъ 1оасафъ съ братей посла- 
ли въ Москву къ царю старца Макар!я съ вЪстью, что осада снята 
и обитель, по молитвамъ Преподобныхъ Сермя и Никона, спасена 
отъ разрушенйя. 

(Изъ журн. «ВЪрность» № 35). 


Изъ дневнина члена Государственной 
Думы—священнина. 


Октябрь 1909 годъ. 


28, среда. Во время перерыва сегодняшняго думскаго засзданя 
парт!я правыхъ обсуждала вопросъ объ оскорбительныхъ нападкахъ 
на члена этой парти епископа Митрофана, им$вшихъ мЪсто на за- 
съдан!и 26 сего октября въ р8чахъ депутатовъ Караулова (к.-д.) и 
Гулькина (нац. парт.), и о томъ равнодупйи, какое обнаружилъ при 
этомъ преде$датель Думы Н. А. Хомяковъ. Партия нащла, что вопре-. 
ки ст. 143 наказа съ думской трибуны часто раздаются рЪчи, пере- 
полненныя оскорбительными и р%Ъзкими, несовм$стными съ достоин- 
ствомъ Государственной Думы выражен!ями, и что н%зкоторыя изъ 
этихъ р$чей носятъ характеръ личныхъ выпадовъ противъ присут- 
ствующаго въ ДумЪ православнаго духовенства, которое, . поэтому, 
чувствуетъ себя крайне стВененнымъ въ выполнени обязанностей, 
возложенныхъ на него Монархомъ наравнз съ другими членами, 
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Думы. Поэтому партя правыхъ пос тановила выразить протестъ про- 
тивъ нарушен!я наказа тЪмъ, кто долженъ быть главнымъ его 
блюстителемъ. у 


Въ отношен!и депутата старообрядца Гулькина, чиелящагося 
во фракщи „русской нащюональной парти“, правые постановили 
просить эту парт исключить изъ своего состава этого не въ м$ру 
зарапортовавшагося сочлена Если же „нащональная парт!я“ не 
согласится на уцалене изъ своей среды Гулькина, то правые пор%- 
шили поставить ультиматумъ епископу Евлогю и священникамъ, 
числящимся въ этой парти,—признаютъ ли они удоб нымъ дальнЪй- 
шее свое пребыван!е въ одной парти съ фанатикомъ Гулькинымъ, 
обливающимъ помоями православную церковь и духовенство. 


Въ газетахъ, и въ лЬвыхъ по преимуществу, раздадутся, ко- 
нечно, вопли на то, что вотъ Де «крайн!е правые», лишь только на- 
чалась думская работа, снова начали интриговать противъ предез- 
дателя и заявлять ему свои протесты. Но что же дЪлать правымъ, 
когда они особенно чутки ко всему тому, что касается интересовъ и 
достоинства православной церкви и духовенства? Проводились въ 
ДумЕ въ прошлую сессю возмутительные взроисповздные законы, 
давались разнаго рода льготы старообрядчеству; наносилось оскорбле- 
не епископу Евлогпо—и правые протестовали всЗми силами своей 
души, поднимали бурю и проч. 


Такой же тактики они будутъ держаться и впредь, несмотря 
на всю газетную травлю. 

Дума закончила сегодня постатейное чтенше законопроекта „Объ 
условномъ осуждеви“ и занялась запросомъ „О профессюнальныхъ 
союзахъ“. 

29, четвергъ. Весь день сегодня свободный и погому время до. 
вечера пришлось провести дома. Не будь такихъ относительно сво- 
бодныхъ дней, некогда было бы отписываться и вести лневникъ. От- 
вЪчать на многочисленныя письма и писать дневникъ приходится 
урывками, пользуясь для этого каждой свободной минутой, иначе, 
при массЪ дЪФла и частой смЁнЪ впечатльн!й, трудно ‘было бы удер- 
живать все въ памяти, если не записывать своевременно. | 

Въ 81/2 часовъ вечера, въ помвщени Государственной Думы, 
состоялось фракщонное собран!е правыхъ для обсужден!я назначен- 
ныхъ на завтрашнй день выборовъ председателя Думы и его това- 
рищей. Превшя затянулись До-полуночи: 
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`Такъ. какъ суждешя по данному вопросу. носили строго мот 
ный характеръ, то писать о. нихъ нцеприходится. : 

30, пятница. Газеты и общество уже, кажется, перестали ре 
кать Государственную Думу въ томъ, что она мало работаетъ. За 
коротк!И отнесительно срокъ текущей сесси она успла разсмотрЪть 
два важныхь и довольно сложныхъ законопроекта — «© землеустрой- 
ств и ‹0Объ условномъ осуждеши» и съ сегодняшняго дня приету- 
пила къ раземотрЗвю еще болЪе сложнаго законопроекта „О м3Зет- 
номъ судЪ“. На рукахъ у членовъ Думы весьма объемистыя тетра- 
ди этого законопроекта. 


Лишь только открылось засЗдаще по данному вопросу, какъ 
члены Думы веЪхъ фракщй валомъ повалили съ . записками на 
думсекую трибуну, чтобы захватить ораторское право. Крестьяне за- 
‚ писались зъ ораторы чуть не всЪ поголовно, хотя высказаться веЪмъ 
едва ли придется. Среди болипинства крестьянъ состоялось вогла- 
шен!е отстаивать свой сословный волостной судъ. 


Вечернее засЪдан1е, посвященное исключительно выбору думека- 
го президума, отличалось особеннымъ многолюдствомъ. На это за-. 
сФдане явились даже таке депутаты, которые на вечернихъ засВда- 
няхъ почти никогда не бываютъ, пользуясь тЪмъ, что регистращш 
отсутетвующихъ не ведется. Была масса сторонней публики, 

Выборы прошли довольно шумно-и не безъ н%®которыхъ, инци- 
девтовъ, хотя ВЪ результат получилось то, ч1о и ожядалось. Пред- 
сЪдателемъ остался Н. А. Хомяковъ, а старшимъ его товарищемъ 
князь В. М. Волконекй. Переизбране поелЪдняго стояло внЪ всяка- 
го сомнЪня. ВеЪ толки о томъ, что въ средз кажущихся сторонни- 
ковъ Н. А. Хомякова есть много „тайныхь Никодимовъ, которые 
будто бы непрочь спихнуть его“ и за спиной правыхъ набросать ему 
черняковт не вполнЪ оправдалось. Впрочемъ „Никодимовъ“ въ 
общемъ оказалось довольно порядочно, ибо при 212 избирательныхъ 
шарахъ, полученныхъ г. Хомяковымъ, оказалось 93 неизбиратель- 
ныхъ. И это при отказЪ лЪвыхъ отъ участ я въ выборахъ. 

Было въ Дум течене, приписываемое правымъ, относительно’ 
избран!1я въ председатели октябриста М. В. Родзянко: Въ числЪ за-. 
писокЪ, поданныхь за Родзянко, оказалась одна оъ такимъ четверо- 
стишемъ: 


«Хоть налицо, Хоть ца навациу, Ноиавтаня вн кхыи 
Переверни кругомъ Родзянку ислуитлах в 


‚ А какъ не. бойся, хошь не хощь, - 
Другого лучше ‘не найдешь». 

Гов орятъ, что эта записка подана В. М. Пуришкевичемъ. 

Впрочемъ товарищемъ предсЗдателя вмЪето барона Мейндорфа 
избранъ октябристъ С. И. Шидловсюй. Баронъ Мейндорфъ, по. слу- 
хамъ, счелъ для себя неудобнымъ ставить свою кандидатуру въ то- 
варищи председателя посл той крупной для него непрятности и 
оскорбленя, кая пришлось ему испытать въ засЪдан!и 23 мая сего 
года по поводу сдфланнаго имъ замфчан!я епископу Квлог!ю. 

Дъфло о переизбрав!и старшего товарища секретаря Г. Г. За- 
мысловскаго тоже предетавляетт, нЪкоторый интересъ. Юще предъ 
выборами президума 3-й Государственной Думы между ‹октябриста- 
ми» и «правыми» (которые не знали въ то время дВлешя на «пра- 
ВЫХЪ» И ‹умЪренно-правыхъ>), былъ заключенъ письменный дого- 
воръ, по которому правымъ уступлено было мЪето старшаго товари- 
ща предсздателя, секретаря и его ‹таршаго помощника. Октябристы, 
пользуясь численнымъ превосходетвомъ, не сдержали договора и въ 
©0ю38 съ лЪвыми исключили изъ состава президума праваго За- 
мысловскаго и избрали на его мЪето прогр ессиеста Соколова 2-го. 


31, суббота. Сегодня участвовалъ въ думской комиеси по го- 
родекимъ д$ламъ. Обсуждался докладъ по внесенному Министромъ 
Торговли и Промышленности законопроекту объ обезпечени нор- 
мальнаго отдыха служащихъ въ торговыхъ заведеняхъ, складахъ и 
конторахъ. ЛФвые члены комисои, которыхъ въ нее набралось до- 
вольно порядочно, настаивали на 8-ми-часовомъ рабочемъ днф для 
приказчиковъ, вм$сто 12-ти-часового, признаннаго докладомъ, и во- 
обще старались нормировать возможно меньшимъ числомъ часовъ 
не только трудъ приказчиковзъ, но и самую торговлю, стЪеняя та- 
кимъ образомъ тЪхъ хозяевъ-торговцевъ, которые торгуютъ сами, 
безъ приказчиковъ, и ставя въ затруднительное положене поку- 
пателя. 

Комисея еъ этимъ же согласилаеь и ит за норму 12-ти- 
часовой рабочий день. 


(Продолононче сльдует»). 


——^ 
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Объ участи духовенства въ учрежден!яхъ 


* > 


мелкаго кредита *). 


Жизнь челов ка духовная и жизнь тфлесная такъ твено свя- 
заны между собою, такъ неразлучны, что невозможно и представить 
существоване той или иной жизни отдЪльно. 

Мы служители церкви Христовой на землЪ, хотя и именуемся 
только пастырями душъ, духовными отцами, но тяжко погрЗшаемъ, 
если вникаемь лишь во внутреннюю, духовную жизнь своихъ пасо- 
мыхъ, нисколько, или очень мало обращая вниман!я на ихъ внЪшнюю 
жизнь; жизнь тълесную. Конечно духовный голодъ—великое не- 
счасте, но и голодъ тфлесный-—тяжкое бЪлетве. 


Каждому изв$стно, что отсутетве матер1альной поддержки въ 
трудные дни жизни, хотя бы должное духовное утЪшене было и 
преподано, доводить людей не только до нищеты, но и до ‘озлобле- 
ня, а отсюда и всевозможные пороки, упадокъ взры въ людей и 
Бога—болЪзнь души. 


Евангеле Христово учитъ своихъ послЪдователей прежде всего 
стяжать нищему пищу духовную, алкать и жаждать правды но въ 
то же время вся жизнь Христа показываетт, намт, что Сынъ Божй, 
воспрявиИй плоть челов ческую, всегда, вездЪ своею всемогущею. 
силою приходилъ людямъ бфднымъ, неимущимъ, на помощь и въ 
ихЪъ плотскихъ потребностяхъ. Вея жизнь апостоловъ, святителей и 
многочисленныхъ угодниковъ Божшхъ даетъ намъ высокй образецъ 
благотвореня и помощи ближнимъ не духовной только, но вкупз и 
т$лесной. 

Сознаться нужно, что мы, пастыри, много виновны предъ сво- 
ими духовными дЪфтьми, питающими насъ тЪлесно, что мало, или 
почти и совсмъ, не отв$чаемъ имъ тёмъ же, не заботимся придти 
имъ на помощь не только какъ пастыри дулгъ, но и тзлесъ. Не от- 
сюда ли и охлаждающееся уважен!е пасомыхъ къ свомъ пастырямъ? 
Кажется, что въ этомъ правда есть. 

Мы духовные заботимся о себЪ и своей семьЪ, стараемся улуч- 
шить свое матер!альное благосостояне, заводимъ эмеритальныя кас- 
сы, фонды на выдачу пособ въ несчастныхъ случаяхъ и пр. 


*) «Гродненскя Губернсюя ВЪдомости» № 42, 1909 г. 
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„ана: наства ‹наша—народъ: простой, во многомъ остается `безпо- 
мощнымъ, какъ и всегда онъ былъ, когда для улучшен!я его мате- 
флальной жизни требовалась его ‘самостоятельная ` работа, ‘работа 
„общая на пользу всЪхъ, особенно въ годины несчастныхъ случаевъ 
и бЪдетвй. Безпомощенъ онъ, потому что мало развитъ, бдствуетъ 
онъ потому, что въ бЪдетЫи никто ему не помогаетъ. Рады бы 
- крестьяне что-либо доброе для своего блага устроить, да руководи- 
теля нЪтъ, сами другъ другу не вЪрятъ и остаются въ нуждв. Не 
дЪло пастырей, говорятъ;, быть руководителями въ дЪлахъ мрекихъ. 
Да, это не прямое дЪло пастырей, но все-таки и это дЪло па- 
стырей. 


Не сказалъ ли Христосъ апостоламъ: ‹Дадите вы им» ясти»?— 
Народу, внимательно слушавшему ученше Его, но не имЪвшему 
хлЪба. 


Народъ нашу пока еще слушаетъ насъ, довфряетъ намъ, до- 
пустимъ ли мы, чтобы онъ въ минуты трудныя жизни своей, когда 
бываетъ голоденъ, нагъ, и вообще въ нуждЪ, ушелъ отъ насъ толь- 
ко лишь съ однимъ словомъ духовнаго утЪшеня «терпи»! Куда онъ 
пойдетъ, кто ему поможетъ въ его нуждЪ не словомъ только, но и 
дЪломъ? Въ р3дкомъ случаЪ найдеть онъ помощь среди своихъ 
родныхъ, а то идетъ б$дняга къ извЪетному благодЪтелю нашей 
полЪсской деревни, какому-либо МовшЪ или БеркЪ. А разъ попалъ 
онъ къ нему, не жди, мужичекъ, уже улучшен!я своей участи, на- 
дЪлъ ярмо на шею и не сброситъ его, пока тянуть будетъ. 

Приведу тяжелую сцену, ее навЪрно не одинъ пастырь еже- 
тодно видитъ и вЪримъ. лакже болитъ душой, какъ и пишущий эти 
строки. 


ЛФто. Уборка хлЪбовъ кончается. Всяюй хозяивъ торопится 
поскорЪе свезти урожай съ полей домой. Но не всяый свезетъ его 
домой полностью, несчастныхъ, часть урожая которыхъ попадаетъ 
къ „благоцЪтелю“—еврею ростовщику въ уплату долга, да не долга 
собственно а жидовскихъ °/о°/о. Бдетъ еврей по полю съ хозяиномъ 
и забираетъ колны, большею частью третью, а нерздко и половину 
урожая и, конечно, по жидовской оцзнкз. И самъ хозяинъ еще и 
везеть свой трудовой хлёбецъ, а Мовша преторжественно идетъ за 
в030мъ. 

Къ этому всЪ уже привыкли: Очень рёдко найдешь деревню, 
гд№ нЪтъ такого еврея ростовщика, а’ не рздкость встрзтить де- 


реввю, гдЪ половина хозяевъ закабалена еврею и звезуть ему ‘нанщи- 
ну, и работаютъ на него, какъ встарину работали на пановЪ. _ 

Нужла гонитъ человВка занять денегь, а разъ  онъ уже 3%- 
долженъ, то разв исключительный какой случай дастъ-ему возмож- 
ность выпутаться, не разорившиеь въ конецъ. 'ВЗдь немыслимо, что- 
бы человЪкъ, живущий отъ земли, смогъ платить на затраченный въ. 
хозяйство, а тёмъ болЪе на свое прокормлене, ° капиталъ, „по ко- 
пЪйцв въ тыждень*, т. е. 52% годовыхъ, да еще и больше, ввидъ 
всякихъ услугъ я потяжекъ еврея. Столбъ долга иногда стоить 
цфлые годы, пока хозяинъ тянетъ, платить исправно °/0/о, его не 
безпокоятъ, а чуть дла пошатнулись, затягиваться сталъ отъ непо- 
сильнаго бремени, ростовщикъ не медлитъ, взыскиваетъ и, конечно, 
разоряетъ человЪка въ конецъ. 


И таке 0/о5/о не единичное, это всеобщее *) явлен1е. И больно 
слышать, когда крестьяне еще и благодарятъ такихъ благодЪтелей, 
а гд$ же, говорятъ, «позычить денегь кромЪ жида; не помирать же»! 
Свои крестьяне, иивВюце неболышя деньги, нЪсколько мягче, даютъ 
ВЪ долгъ на °/о ТОЛЬКО «По Ггрошу въ тыждень», т. е. 26%/ но за то. 
могарычами натягиваютъ еще нЪсколько °/о. 

Больно видЪть такую безпомощность крестьянъ безъ дешеваго. 
кредита. Трудится человЪкъ, потомъ своимъ поливаетъ землю, дастъ. 
она ему хлЪбъ на пропитане, а приходять пруше, не оравше, не 
сЪявше, и забираютъ въ житницы своя. Какъ птицы небесныя жи- 
вутъ ростовщики, только птицы то хищныя. У нихъ полны клуни 
хлЪба, а у трулящагося часто не хватаетъ хлЪба до Рождества и ва 
свой же хлЪбъ онъ опять работаетъ на ростовщика, не сидЪть же 
голодному. Посмотришь, живетъ еврей въ сел и удивляешься, 
чВмъ онъ можеть существовать, земли не пашетъ, не торгуетъ и 
даже ве воруетъ, а живетъ себЪ куда какъ лучше и сытнЪе боль- 
шинсгва крестьянъ въ деревнЪ. А объясняется очень просто, еврей 
живетъ оть «гандля». Немного надо капитала ` еврею въ деревиз, 
чтобы жить безъ заботы о кускВ хлЪба. Если иметь онъ на лю- 
дяхъ 500 руб., то и живетъ безбВдно, получая и деньгами и натурою 

‚не менЪе чЪмъ на 300 руб. и въ шабасъ у него все есть, и Хайка. 
разряжена и Шмуленята въ костюмчикахъ. 

А рядомъ его кормилецъ, несчастный мужичекъ, и голодаетъ, 
и холодаетъ, и самъ, и вся семья хедятъ въ рвани, въ праздникъЪ 


*) Говоримъ о юг Гродненской и Минской губ. 
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Божй й въ храмъ показаться ‘етыдно, а босымъ и обнажеввымъ "%- 
тишкамъ не до школы! Нё поднимется на такого несчастнаго п ©я0- 
во укоризны, если онъ иной разъ съ тори" и запьетъ на ‘посвлии 
грош. 

Поддержи челов®ка въ трудную минуту и стоялъ бы онЪ. 
пер ебивался кое-какъ. а то’упадетъ, силится, силится подняться, & 
его еще сильн%е придавливаютъ. И упадетъ человзкъ, и лежитъ 
уже и не силитея подняться, какъ обезсиленная лоштадь, для него 
все безразлично, онъ уже нечуветвителенъ ко всякимъ ударамъ 
судьбы, запросовъ духа не существуетъ, не то человЪкъ, не то 
животное. 

Кому какъ не духовенству ближе всЪхъ изьЪстно безпомощное 
положене нашихъ крестьянъ при разныхъ бЪдахъ и несчастяхъ и 
вообще всегда, когда имъ приходится искать взаймы денегъ, конеч- 
но, то же на нужду. Нельзя вивить духовенство. что оно въ этой 
нуждЪ не приходило ранфе на помощь своей паствЪ—оно само было 
одно только средство помощи, борьба съ ростовщичествомъ словомъ. 
Но что наше слово для жида? 

Теперь присплъ благопрАятный моментъ показать пастырямъ 
своимъ пасомымъ не словомъ только, но и двломъ, что ихъ нужды 
близки пастырямъ, что они готовы придти имъ на помощь и въ ихъ 
дЪлахъ плотскихъ. 

Правительство, желая придти населеню на помощь путемъ 
удешевлен!я кредита, съ разрзшен!я Св. Синода, призываетъ духо 
венство взять на себя труды руководительства въ дЪлЪ открытя 
учрежден мелкаго кредита, И это обращеше правительства къ 
духовенству и желан!е нашего народа стряхнуть съ себя кабалу 
еврейства, обязываеть насъ не оставить это благое начинане безъ 
нашей ревностной поддержки, для пользы церкви Христовой. 

Трудно, конечно, придется многимъ священникамъ на первое 
время, пока найдутся дФятельные помощники, быть единолично 
работниками, не можеть ли это остановить рвене пастыря, радЪю 
щаго о благ% своей паствы и спасен!и ея отъ ‹сЪти ловчи» пауковъ- 
ростовщиковЪъ, убивающихъ, не только тВло, но к душу. И не на 
столько уже это дЪло тяжело и хлопотливо, 5—6 часовъ въ недв лю 
свободныхъ найдется у каждаго священника. 

ПишуцшИЙ, съ этимъ дзломъ знакомъ три года, руководствуетъ 
уже вторымъ кредитнымъ товариществомъ и за все это время ни 
разу не раскаивался, что взвалилъ лишнюю обузу на плечи, ни разу 
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не пришлось и разочароваться въ крестьянахъ, въ. ихъ . честности, 

‚они скоро поймутъ и оцзнятъ, кто для нихъ трудится съ пользою. 
Кром душевнаго утЪшевя отъ сознашя сдфланной пользы и 
искренно простой благодарности крестьянъ пишущ!й болфе ничего 
не испытывалъ. Были и непраятность отъ ростовщиковъ, но за 
озлоблешя, чинимыя правды ради—надо только радоваться. 


О томъ, какъ открыть и какт вести дЪло сельскаго мелкаго 
кредита съ готовностш дадутъ все ‹ свЪдзя инспектора мелкаго 
кредита, состояще при каждомъ отдвлени  Государственнаго 
банка. 

Священникъ КА. А—ский. 


=. ——=— 


( Лъшонись Вфдомосшей. >= 


Общее собране членовъ Витебснаго Свято-Вла- 
дим рснаго Братства 20 января 1910 года. По приглаше- 
нию почетнаго попечителя св.-Владим!рскаго Братства, Преосвящен- 
‘нЪйшаго Сераф има, Епископа Полоцкаго и Витебскаго, въ Епископ- 
скихъ покояхъ, состоялось второе общее собраше членовъ св.-Вла- 
дим!рскаго Братства, на которомъ присутствовали, кромЪ Его Пре- 
освященства —предсЪдателя собрания, и. д. Витебескаго Губернатора 
д. с. сов. Никифоръ @еодоровичъ Ошанинъ, предсдатель совЪта 
Братства, его товарищь, нВкоторые чле ны совЪта, а также и члены 
Братства, всего до 30 человВкЪъ. 


По предложен1ю председателя собран1я, Его Преосвященства, 
былъ обе ужденъ докладъ уполномоченной 1-мъ общимъ собран!- 
емъ, (бывшимъ 27 декабря 1909 г.) комис@и изъ 4-хь лицъ: евя- 
‘щенниковъ: Павла Гальковскаго и Тоанна Овсянкина, преподавателя 
Витебской духовн ой семинари Н. Полозова и над. сов. В. Стукали- 
ча, о расширен!и и способахъ улучшен]я писчебумажнаго д%ла 
при Братской лавкз. 
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.... Но веестороннемъ обсуждени сего вопроса и обм$нв мн$зай, 
‚постановили: принять докладъ комисси къ исполненю: 1) разрз- 
шить Совфту Братства позаимствовать изъ запаснаго капитала 
6000 рублей на покупку писче-бумажнаго товара, съ погашешемъ 
этой суммы въ течене 6 лфтъ, начиная погашене съ 1 марта 
1911. года; 2) въ виду же отсутствя въ уставз Братства. правилъ 
о хранени и расходован!и запаснаго капитала, предложить совфту 
Братства къ слфдующему очередному общему собраню членовъ 
Братства, выработать условя храненя и расходовавя запаснаго 
капитала. | 

По обсужден вопроса о писчебумажномъ складЪ, быль про- 
изведенъ, открытою подачею голосовъ выборъ, кандидатовъ въ чле- 
ны СовЪта Братства и члены ревизоннаго комитета вмЪсто отказав- 
шагося Вл. Тычинина. Избранными оказались: въ кандидаты чле- 
новъ совЪта Братства: Д. М. Крюковекйй и М. В. Анцевъ и въ чле- 
ны ревизюннаго комитета свящ. Павелъ Гальковскй. 

По предложен предеЗда теля СовЪта Братства прот. А. Матю- 
шенскаго быль обсужденъ вопросъ о т5хъ началахъ, на какихъ 
должна вестись въ Братской лавкЪ писчебумажная торговля, про- 
челъ слЪдующую выдержку изъ отношеня  училищнаго 
СовЪта при Св. СинодВ на имя Саратовскаго Епарх. Училищ. Сов%- 
та, отъ 19 оня 1909 г. за № 4476: „ВелЪдетве отношевя, сдЪлан- 
наго и. об. Оберъ-Прокурора Св. Синода, съ Министромъ Финансовъ, 
Министерство Финансовъ 28 мая 1909 г. за № 5562 увЪдомило его, 
что такъ какъ въ епарх1альномъ магазинз производится торговля 
исключительно книгами духовно-нравственнаго содержания и канце- 
лярскими принадлежностями, относящимися къ числу учебныхъ по- 
соб1й, то на основан1и п. 4, ст. 371 уст. прямыхъ налоговъ, изд. 
1907 г. Министерство Финансовъ признаетъ вышеупомяную торговлю 
не подлежащею промысловымъ налогомъ». Епармальный съЪздъ ду- 
ховенства бывиий въ августЬ прошлаго года призналъ весьма бла- 
говременнымъ и важнымъ имфть писче-бумажный складъ для снаб- 
жешя церк.-прих школъ писчебумажными и  канцелярскими при- 
надлежностями.  Постановили: руководствуясь о вышеприведенной 
справкой, просить Витебскую казенную палату освободить писче-бу- 
мажную торговлю въ Братской лавкЪ и ея отдВлешяхъь отъ про- 
мысловыхъ налоговъ. Въ случаЪ же отказа, вести означенную торговлю 
на началахъ потребительскихъ обществъ, уполномочивъ СовЪтъ 
‚Братства представить Начальнику губерни для регистращи нормаль- 
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ный уставъ для таковыхъ обществъ имвя при этомъь въ виду 
и вышепомянутов постановлеше епар\Мальнаго съВзда духовенства 
1909 г. | 

По окончани собран!я по предложеню Его Преосвященства 
былъ обсужденъ вопросъ о томъ кому поручить чтене о судьбахъ 
Полоцкой епарх!и въ день перенесеня мощей Преподобной Евфро- 
сии гЪ монастырь ея на торжественномъ братскомъ собран, 
предположенномъ вечеромъ сегодня. 

По обмЪиЪ мнЪнй порЪшили отъ имени Совфта Братства про- 
сить объ этомъ А. П. Сапунова, какъ мЪетнаго историка, обелЪдо- 
вавшаго судьбы Полоцкой епархи всесторонне и преподавателя 
церковной истор1и въ духовной семинар Н. Н. Богородекаго. 


ища илЩ^ 


Обозр$ не церквей Люцинекаго благочия 

Его Преосвященствомъ, ПреосвященнЪй- 

шимъ Серафимомъ, Епископомъ Полоцкимъ 

и Витебекимъ, съ 3 мая по 3-е ня 
1909 года. 


Посл г. Люцина начиналось обозрзне церквей южной части 
у$зда,—части болЪе населенной и съ болфе частыми православными 
приходами. 1-го числа 1юня ВладыкЪ предстояло обозрЪть на 
пространствЪ 46 верстъ четыре приходскихъ церкви: Ново-Слобод- 
скую, Бриговекую, Ляудерскую и Старо-Слободскую. ВыЪхали изъ 
г. Люцина около 10 часовъ утра. Путь лежалъ по старому почтово- 
му тракту, идущему въ г. Себежъ. Въ село Ново-Слободу прибыли 
въ началЪ 12 часа дня. Не смотря на буды!Й день, народу ко ветр%- 
чЪ Владыки собралось много. Обычную встрзчу Его Преосвящен- 
ства дЪлалъ мЪетный приходеюй священникъ Порфирий Орловъ съ 
участемъ своего тестя Галузинской, Себежскаго у$зда, церкви свя- 
щенника Петра Квятковскаго ‘и двухъ свяшенниковъ церквей того же 
Узда Синозерской Димитр1я Фридриха и Слободзинской Тоанна 
Титова. Нослвдн!я дв церкви входятъ въ составъ Люцинскаго бла- 
гочин1я, но такъ какъ въ маршрут обозрЪня Его Преосвящен- 
ствомъ церквей этаго благочиния он не вошли, то причты ихъ въ 
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‹ ПОЛНОМЪ све м состав, въ силу существующато на этотъ. пред- 
меть р аспоряженя Епархальнаго Начальства, явились для я 
Владыки въ ближайнций приходъ. 

Местный приходсый священникъ о. Порфирий Орловъ пройз- 

_ нееъ довольно пространную нижесл8дующую р3чь: 

Ваше Преосвященство, Преосвященн йций Архипастырь найть 
и Владыко! 

„ПривЪтетвуя Васъ отъ лица причта, своихъ прихожанъ и 
здЪсь собравш ихся, имзю честь представить вниман!ю Вашего Пре- 
освященства н®которыя свздЪн1я о нашемъ храмЪ и его приходфз. 

Ново-Слободскй приходъ основанъ въ 1834 году. Онъ образо- 
валея чрезъ отдЪлен!е отдаленн®йшихъ деревень отъ древне-право- 
славной, бывшей двуклирной, Синозерской церкви, Себежскаго узз- 
да. Выстроенный въ то время на этомъ же’ мЪстЪ величественный и 
громадныхъ размфровъ храмъ, къ несчастию, просуществовалъь не 
долго; въ 1857 году 17 мая отъ громового удара онъ сгорЪлъ. 
ВелЪдетв!е этого была возведена временная церковь, нынЪз  при- 
писная въ д. Рейкахъ, въ пяти верстахъ отъ с. Ново-Слободы. 

Много и долго пришлось причту и прихожанамъ тогда потер- 
п%ть и побздетвовать: и въ то время не меньше, чЁмъ теперь у 
правоелавныхъ оказалось враговъ, которые всЪми способами тормо- 
зили дЪло постройки какъ храма, такъ равно и причтовыхъ здан!й. 
Причту приходилось жить въ бдныхъ лачугахъ, пропитанныхъ 
сыростью и холодомъ. О прочихъ хозяйственныхъ постройкахъ и 
говорить вечего!—Не смотря на правительственную субеидю и 
крестьянскую помощь, дфло постройки новой церквя затянулось, 

‘благодаря проискамъ враговъ, почти на десять лЪтъ. Наконецъ, 
прихо жане, достигли своей пзли: новоустроенная приходская цер- 
ковь была освягцена въ 1867 году во имя Покрова Преевятыя Бого- 
родицы. Въ томъ же году произошло еобыте, которое сильно по- 
вяло на дальн®зйшую судьбу Ново-Олободского прихода: находив- 
пися въ его районЪ Бриговеюй костелъ былъ закрытъ и вм ств съ 
землею причисленъ къ Ново-Слободскому приходу.-=Съ течешемъ 
времени, по разнымъ причинамъ, ядро прихода переносится въ 
Бриги и Ново-Слободская церковь дФлается приписной къ Бригов- 
ской (перед$ланной изъ упраздненнаго ‘ костела). Были даже нопыт- 
ки Ново-Слободск1й храмъ совершенно закрыть, или перенести ‘его 

‚въ другое мФето (Посинь). Наступало, повидимому, время упадка 

‚ Ново-Слебодекого прихода: церковь, безъ причтовыхъ построекъ, 
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_„вовершенно заброшенная, среди поля, поросшая мхомъ, ‚казалось 
‚ доживала свои посл дне дни. Но, съ помощю `Божею,. крестьяне 
не дали погибнуть своему родному храму: овъ возродился. Нашелея 
‚между ними энергичный человЪкъ, нынз уже покойный, Василий 
Конста:.тиновичъ ‘Акашевъ, который не испугался. предстоящей 
борьбы. НЪсколько разъ Фздилъ онъ въ Витебскъ, Петербургъ, хло 
поталъ и_дЪло увЁнчалось успЪхомъ! ‹оглаено волв  Выешаго 
Начальства послдовало раздЪлеве Бриго-Ново-Слободекого прихо- 
да на два самостоятельныхъ. Можно считать, что. съ этихъ _ поръ, 
собственно, жизнь приходская вступила въ болЪе или менВе . опре- 
д ленное и спокойное русло. Это было недавно—-въ 1886 году. 
Народоваселев1е Ново-Слободского прихода не многочисленно: 
_1500 душ обоего пола. Вся эта м®стность, за исключенемъ  нз- 
сколькихъ деревень, въ старину была населена исключительно 
православными, по нзкоторымъ признакамъ отрас лью великорусска- 
го племени. Это чисто русское населене, подъ влянемъ рёзныхъ 
неблагоприятвыхъ обетоятельствъ, подъ вмянемъ насилй помЗщи- 
ковъ-католиковъ, начало постепенно утрачив ать н%которыя свои 
нащюональныя черты и обычаи. СмЪшиваясь съ пришельцами-латы- 
шами, народъ даже свой чистый и прекрасный русеюй языкъ на- 
чалъ замЪнять какимъ то новымъ, нигдЪ не встрзчающимея. Упо- 
требляемый теперь здЪсь латышеюй языкъ состоитъ изъ смЪси 
словъ русскихъ, польскихъ и чухонскихъ, и изуродованъ настолько, 
что, напр., р8жицкЙ чухонецъ съ трудомъ можетъ вести бесЪду со 
здЪъшнимЪ латышемъ. Впрочемъ, прихожане изъяеняются хорошо и 
на своемъ природномъ, русскомъ языкв. 

Что касается религ1озно-нравственной жизни Ново-Слободекихъ 
прихожанъ, то нельзя умолчать о ихъ’ любви къ своему храму и, 
достойной подражан!я, религ1озной настроенности, за н3зкоторымъ, 
конечно, исключенемъ. Отчасти свидфтельствуетъ объ этомъ посте- 
пенно прогрессирующий церковный доходъ и количество продавае- 
мыхъ церковью свЪчъ. Вь первые годы служеня теперешняго цер- 
ковнаго: старосты крестьянина [оакима Аглиша количество это не 
п ревышало двухъ пудовъ, затЪмъ оно достигаетъ 21/2 п, а въ по 
слЪднее время увеличилось до 3-хъ пудовъ. Но и этого, вфроялно, 
не будетъ достаточно. Какъ, извЪстно, такое количество свЪчъ расхо- 

‚ дуется въ иныхЪ приходахъ съ населенемъ вдвое многочиеленн%е. 
‚ Осмвливаюсь утверждать, что наши прихожане исключительно по 
‚своей инищатив$ и совершенно добровольно стараются постоянно 
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вносить изв®етныя ‘пожертвованя на свой храмъ. Не говоря’ ‘о по- 
жертвованяхъ натурою, а также о н%сколькихъ пожертвованныхъ- 
иконахъ,—въ прошломъ, напр., году былъ’ составленъ ими приго- 
воръ о взносЪ въ продолжен 3 хъ лфтт по 1 рублю съ участка, 
не смотря на то, что но прежнамъ приговорамъ они обязались. 
внести по 6 р. съ участка. И предъ дальн®йшими пожертвован1ями, 
нужно надФяться, Ново Слободек!е прихожане не остановятся. Глав- 
ная цзль этихъ пожертвованй-—расширене храма и переустройство 
колокольни, которая своею непрочностью внушаетъ самыя серюзныя 
опасен1я. Пока же эта цзль не будетъ достигнута; намъ невозможно 
(по крайней мЪрЪ не экономично) приступить къ внутреннеи по- 
краскВ и отд$лкЪ храма. Причтомъ и старостою еще въ 1907 году 
было возбуждено предъ Полоцкой Духовной Консистор1ей ходалай- 
ство о командирован!и Епарх!альнаго Архитектора. Въ прошломъ и 
настоящемъ году это ходатайство было повторено и только въ самое 
послЪднее время (завчера) г. архитекторъ, наконецъ, прибыль ВЪ. 
е. Нэво-Слободу и осмотр$лъ нашъ храмъ съ его колокольней, но. 
при этомъ заявилъ, что составлять необходимую смзту и планъ 
раньше осени, или зимы онъ не станетъ. ДЪло, такимъ образомъ, 
опять замедлится на годъ или болЪе. По крайней мЪрЪ, въ настоя- 
щую згму при этомъ услов!и, ни заготовить лзеъ, ни вывезти его- 
не придется. 


Булучи въ высшей степени удивлены этимъ обетоятельствомъ 
и находясь подъ всегдашнимъ гнетущимъ чувствомъ возможнаго 
паден1я колокольни и даже болфе - несчаст!я, мы осмВливаемся въ 
настоящую торжественную минуту безпокоить Ваше Преосвященство. 
смиреннфйшей просьбой—прикажите немедленно приступить къ со- 
ставленио необходимаго проекта и смфты и вообще-—не задерживать: 
давно начатое нами дзло. 


Въ заключене съ печалйю считаю долгомъ упомянугь, что при- 
хояаце Ново-Слободской церкви, кромв положительныхь сторонъ. 
своей жизни, имЪють и отрицательныя черты: нельзя умолчать, 
папр.. о постепенномъ, особенно среди молодежи, увеличивающимся 
пьянствв8, а также устройствВ наканунЪ праздниковъ вечеринокъ, 
или «игрищъь». Пьянство особенно усиливается въ’ такъ называемые: 
«кирмашные» дни сопровождается буйствомъ и дракой. 


Сознавая свои немощи и пороки, обращаемся къ Вамъ, Мило- 
стивЪйнии Архипастырь и `Отещы Помолитесь о насъ недостойныхъ- 
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и благословите на честное и хвальное служеше армию, и. Оте-. 
честву! 

Да продлить Господь Вашу жизнь на. многя У : 

Р%чь Владыки была отвЪтомъ на р№чь священника. Похваливъ, 
усерд1е прихожанъ къ храму Божю и заботу о его благолЪши, 
Архипастырь съ особенною подробностю остановился на развиваю- 
щихся среди приходской молодежи порокахъ, говорилъь о пагуб- 
ности ихъ для твла и въ особенности для души и проч. 

При осмотр ев. Престола и хранящихся на ономъ двухъ ан- 
тиминсовъ (приходской и приписной церквей) Его Преосвященство 
изволилъ сдЪлать распоряжеше къ замВнВ одного изъ нихъ но- 
вымъ, въ виду его ветхости. 

Преподавъ затЬмъ святительское благословене всвмъ присут- 
ствовавшимъ въ храм съ раздачей имъ крестиковъ. Его Преосвя-. 
щенство пЪшкомт, направился въ домъ священника н на пути 


распрашиваль св иценника о церковно-приходской школ, земель- 
ныхъ угодьяхъ причта и проч. 

При вход въ домъ матушка встрЪтила Владыку съ хлЪбомъ- 
солью и подвела подъ благословене двухъ своихъь маленькихъ 
дЪтей. 

ПослЪ скромной закуски Его Преосвященство ‘направился въ 
дальнфиций путь--въ село Бриги, отетоящее отъ Ново-Слободы въ 
6-ти верстахъ. Было около 2-хъ часовъ пополудни. 


(Продолжене сльдуеть). 


Отъ издателя ‚,Земщины“ 


Въ конторз получаются въ большомъ количествЪ пись- 
ма съ вопросомъ-— правда ли, что газета прекращаетъ свое 
существован1е въ Петербург и вм$сто нея въ МосквЪ 
будеть издаваться г. Глинкою - Янчевскимъ „Русская 
Земля“. 

ВмфетЪ съ тфыъ къ намъ поступають, по нашему ад- 
ресу, требован1я высылки „Русской Земли“. 

Очевидно, завздомо ложный слухъ, пущенный „Бир- 
жевыми Вфдомостями“ м другими родственными имъ газе- 
тами, вводить очень многихъ Зитателей въ заблуждеще и, 
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нызываеть массу недоразумЪ ый. Поэтому считаю необхо- 
димымъ довести до всеобщаго свфдЪвя, что ‚ЗЕМЩИНА“ 
продолжаетъь издаваться въ Петербург подъ редакщей то- 
то же С. К. Глинки-Янчевскаго (С. Глинки} и при участи 
почти всфхъ тфхъ же постоянныхъ сотрудниковъ, которые 
вмЪстЪ съ нимъ работали въ „Русской Земл“ съ 1906 г. 
до прекращен1я ея въ апрЪлЪ 1909 г. 

Возобновленная въ настоящее время въ Москв „Рус- 
ская Земля“ издается совершенно самостоятельно книго- 
издательствомъ „Вфрность“ и кромф общей цфли--служить 
русскому дзлу —никакого отношеня кь „ЗемщинЪ“ не 
имЪетъ. „Земщина“ по прежнему будетъ издаваться подъ 
редакщей г. Глинки. 


С. А. Володимеровъ. 
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Редакторъ неоффищальнаго отдЪла, 
Каведральный Протоерей Алексьй Матющшенскй. 
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